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Cuantificación de la paz y sus beneficios
El Instituto para la Economía y la Paz (IEP) es un grupo independiente de expertos, no partidista y sin fines 
de lucro dedicado a cambiar el enfoque mundial hacia la paz como una medida positiva, alcanzable y 
tangible del bienestar y el progreso humanos.

El IEP logra sus objetivos al desarrollar nuevos marcos conceptuales para definir la paz; suministrar 
parámetros para medir la paz; y descubrir las relaciones entre las empresas, la paz y la prosperidad; así 
como al promover una mejor comprensión de los factores culturales, económicos y políticos que crean la 
paz.

El IEP tiene su sede en Sídney, con oficinas en Nueva York, La Haya, Ciudad de México, Bruselas y 
Harare. Trabaja con una amplia gama de socios a nivel internacional y colabora con organizaciones 
intergubernamentales en la medición y la comunicación del valor económico de la paz.

Para obtener más información, visite www.economicsandpeace.org.

Cite este informe como: Instituto para la Economía y la Paz. Índice de Paz México 2021: identificación 
y medición de los factores que impulsan la paz, Sídney, mayo de 2021. Disponible en  
http://visionofhumanity.org/resources (consultado Fecha Mes Año).
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cinco estados. La Tabla 2.7 muestra el impacto económico en 2015 

y 2020 para estos cinco estados. Yucatán no solo ha sido el estado 

más pacífico de México durante los últimos cinco años, sino que 

también registró la mayor mejora porcentual desde 2015, 

disminuyendo en un 33.5% o 12.7 mil millones de pesos. 

En los nueve estados que han registrado mejoras desde 2015, el 

impacto total de los delitos con violencia y los homicidios se 

redujo en un 12.8% en total. El impacto del gasto de las fuerzas 

armadas tuvo el mayor aumento, incrementándose en un 11.1% 

desde 2015. 

DETERIOROS

Desde 2015, 23 estados han registrado deterioros, y cada estado se 

ha deteriorado en un promedio del 66.9%. Estos aumentos 

estuvieron impulsados principalmente por homicidios, delitos con 

violencia y gastos privados en costos de protección. Por ejemplo, el 

impacto económico del homicidio aumentó en un 153% y los 

costos de protección aumentaron en un 179% en estos 23 estados. 

Durante el mismo período en estos 23 estados, el gasto público 

total en seguridad pública y el sistema judicial disminuyó en un 

30.5% y un 1.6%, respectivamente. Esto demuestra que los costos 

TABLA 2.7 
El impacto económico en los cinco 
estados con las mayores mejoras, 2015-
2020, miles de millones de pesos 
constantes de 2020
En promedio, el impacto de la violencia se redujo en un 22.5% 
en los cinco estados con las mayores mejoras.

TABLA 2.8 
El impacto económico en los estados con 
los deterioros más grandes, 2015-2020, 
miles de millones de pesos constantes de 
2020
En promedio, el impacto de la violencia aumentó en un 131% en 
los cinco estados con los deterioros más grandes.

INDICADOR 2015 2020 CAMBIO 
(2015–2020)

CAMBIO 
PORCENTUAL 
(2015–2020)

Yucatán 37.9 25.2 -12.7 -33.5%

Guerrero 196.4 138.7 -57.7 -29.4 %

Durango 47.3 38.6 -8.7 -18.3%

Chiapas 93.6 78.7 -14.8 -15.9 %

Tamaulipas 127.0 107.3 -19.6 -15.5%

Fuente: IEP

INDICADOR 2015 2020 CAMBIO 
(2015–2020)

CAMBIO 
PORCENTUAL 
(2015–2020)

Colima 23.7 61.2 37.5 157.8%

Guanajuato 167.4 420.6 253.2 151.3%

Oaxaca 55.2 130.8 75.5 136.7%

Zacatecas 43.3 96.6 53.2 122.8%

Querétaro 53.8 99.3 45.5 84.7%

Fuente: IEP

asociados con la violencia han aumentado; sin embargo, los gastos 

del gobierno para contrarrestar la violencia han disminuido 

durante el mismo período. 

Los cinco estados que registraron los mayores porcentajes de 

deterioro fueron Colima, Guanajuato, Oaxaca, Zacatecas y 

Querétaro. En promedio, el impacto económico de la violencia 

aumentó en un 130.7%. La Tabla 2.8 muestra el impacto 

económico en 2015 y 2020 para estos cinco estados. Colima 

registró el mayor deterioro y se ubica como el segundo estado 

menos pacífico en el IPM 2021. Su impacto económico de la 

violencia aumentó en 157.8% o 37.5 mil millones de pesos. 

EL DIVIDENDO DE LA PAZ

Para ilustrar la variación en el impacto económico de la violencia 

en los estados mexicanos, se pueden modelar tres escenarios:

1.	 Escenario Proyectado Actual: todos los estados continúan en 

sus niveles actuales de paz.

2.	 Escenario de Paz Alta: todos los estados mejoran sus niveles 

de paz al nivel de los cinco estados más pacíficos.

3.	 Escenario de Paz Baja: todos los estados se deterioran en 

cuanto a la paz al nivel de los cinco estados menos pacíficos.
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GRÁFICA 2.8

México ganaría 13.4 billones de pesos adicionales en actividad económica a lo largo de cuatro años si la paz mejorara hasta alcanzar 
un nivel equivalente al de los cinco estados más pacíficos.

Fuente: IEP
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Desde 2015, nueve estados han 
registrado mejoras en el impacto 
económico de la violencia y cada 
uno de ellos ha tenido, en promedio, 
una mejora del 17%. En contraste, 23 
estados han registrado deterioros en 
su impacto económico y cada uno 
de ellos ha tenido, en promedio, un 
deterioro del 66.9%.

El primer escenario asume que la paz en México continúa en su 

tendencia actual. El segundo escenario es el escenario de paz alta, 

que demuestra los beneficios de reducir el impacto económico de 

la violencia al nivel de los cinco estados más pacíficos.12 Los cinco 

estados más pacíficos en 2020 fueron Yucatán, Tlaxcala, Chiapas, 

Campeche y Nayarit. La Gráfica 2.8 muestra las proyecciones para 

los escenarios uno y dos.

En contraste, el tercer escenario demuestra las pérdidas 

adicionales que México sufriría si el impacto económico de la 

violencia en todos los estados mexicanos aumenta al nivel de los 

cinco estados menos pacíficos. Los cinco estados menos pacíficos 

fueron Guanajuato, Chihuahua, Zacatecas, Colima y Baja 

California. En la Gráfica 2.9 se muestra una comparación de los 

escenarios uno y tres.

Una reducción de la violencia en todos los estados equivalente al 

nivel de los cinco estados más pacíficos de México daría como 

resultado un dividendo de paz promedio de 3.3 billones de pesos 

por año, o 13.4 billones de pesos (US$ 628 mil millones) durante 

un período de cuatro años. El dividendo anual de la paz equivale 

al 14.6% del PIB de México en 2020. 

La diferencia en el impacto económico entre el primer y tercer 

escenario es más pronunciada. Este escenario muestra la 

diferencia entre los estados que se deterioran a un nivel de los 

Pérdidas adicionales de 22.6 billones
pesos durante un período de cuatro años

GRÁFICA 2.9

La diferencia en el impacto económico de la violencia del nivel de los cinco estados menos pacíficos al nivel proyectado actual 
alcanza los 22.6 billones de pesos a lo largo de cuatro años. 

Diferencia en el impacto económico de la violencia, escenario con bajo nivel de paz 
vs. el escenario proyectado actual, 2015–2024
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cinco estados menos pacíficos que en ese momento se comparan 

con el escenario proyectado actual. En este escenario, la 

consecuencia de una caída de la paz en México a un nivel igual a 

los cinco estados menos pacíficos ascendería a 5.6 billones de 

pesos en pérdidas adicionales por año, o 22.6 billones de pesos 

(US$ 1.1 billones) en un período de cuatro años. Estas pérdidas 

anuales adicionales en este escenario equivalen al 26.7% del PIB 

de México para 2020. La Gráfica 2.9 ilustra la disparidad entre el 

escenario de paz baja y el escenario proyectado actual, con una 

previsión de cuatro años.



ÍNDICE DE PAZ MÉXICO 2021 |   55

GASTO DEL GOBIERNO EN LA 
CONTENCIÓN DE LA VIOLENCIA

El gasto del gobierno de México en seguridad pública y el sistema judicial como 
porcentaje del PIB es inferior a la mitad del promedio de la OCDE. Teniendo en 

cuenta los altos niveles de violencia de México, se pueden lograr avances 
considerables aumentando los fondos para igualar el promedio de la OCDE.

El gasto del gobierno para contener y enfrentar la violencia 

representó el 12.5% del impacto económico de México en 2020, o 

588.3 mil millones de pesos. El gasto en contención de la violencia 

comprende los gastos del gobierno en seguridad pública, las 

fuerzas armadas y el sistema judicial. En 2020, el impacto en estos 

tres indicadores aumentó en un 2.3% con respecto al año anterior. 

Desde 2007, el gasto federal en contención de la violencia ha 

aumentado en un 71.5%. Si bien el gasto del gobierno en las 

fuerzas armadas, el sistema judicial y el orden público y la 

seguridad han aumentado, los aumentos de financiación han sido 

diferentes. De los tres, el gasto en las fuerzas armadas ha tenido el 

mayor aumento, aumentando en un 98% desde 2007. A esto le 

siguió el gasto en el sistema judicial, que aumentó en un 64%, 

y luego el gasto en orden público y seguridad, que aumentó 

en un 29%.

Sin embargo, en los últimos años, el gobierno ha implementado 

medidas de austeridad. En consecuencia, en tres de los últimos 

cuatro años, el gobierno ha recortado el financiamiento de la 

seguridad pública y del sistema de justicia. En tanto, el gasto en 

las fuerzas armadas ha disminuido solo una vez en los últimos 

cuatro años. Aunque el impacto económico de estas tres medidas 

de contención de la violencia aumentó en un 2.3% en 2020, el 

aumento provino del gasto en las fuerzas armadas en lugar de la 

seguridad pública o el sistema judicial. El gasto del gobierno en 

servicios de seguridad pública ha caído un 31.4% desde 2015. 

El gasto en seguridad pública a través de la policía, los servicios de 

protección, los costos de custodia y encarcelamiento, la vigilancia 

y seguridad de las personas y los respectivos costos de 

administración alcanzaron su punto máximo en 2012, pero desde 

entonces ha disminuido un 32% desde entonces.14 El gasto en 

justicia en 2020 fue de 109 mil millones de pesos, 1.5% menos que 

el año anterior. 

Si bien el gasto en orden público y seguridad ha disminuido en los 

últimos años, el gasto en las fuerzas armadas ha superado a otras 

formas de gasto público. El gasto en las fuerzas armadas es 

actualmente de 140 mil millones de pesos, el nivel más alto 

registrado. Los mayores niveles de gasto coinciden con el mayor 

uso del ejército para combatir los crímenes de la delincuencia 

organizada. A pesar de esto, el gasto de México en el ejército 

equivale al 0.5% de su PIB, muy por debajo del promedio mundial. 

GRÁFICA 2.10

El gasto militar de México alcanzó su nivel más alto en 2020, mientras que el gasto en seguridad pública estuvo en su nivel 
más bajo en 12 años.

Fuente: Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP)
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La Gráfica 2.10 muestra la tendencia del gasto del gobierno en 

contención de la violencia de 2007 a 2020.

De manera similar, el gasto público mexicano en justicia y 

seguridad pública está muy por debajo de los niveles regional e 

internacional. México gastó el 0.73% de su PIB en el sistema 

judicial y la seguridad pública en 2020, menos de la mitad del 

promedio de la OCDE. Una tendencia similar surge cuando se 

compara el gasto mexicano en justicia y seguridad pública con 

otros países de América Latina y el Caribe.15

Las Gráficas 2.11 y 2.12 muestran el gasto en sistema de justicia y 

seguridad pública de los países de la OCDE y de América Latina y 

el Caribe, mostrando la posición relativa de México en 

ambos grupos. 

GRÁFICA 2.11
Gasto en seguridad interna y sistema judicial en los países de la OCDE, porcentaje del PIB
México gasta 0.73% del PIB en orden público y seguridad. Esta cifra representa menos de la mitad del promedio de la OCDE.

Fuente: OCDE, Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), IEP
Nota: Cuando los datos no están disponibles para los últimos años, se utilizan los últimos datos disponibles
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Dada la magnitud de las pérdidas directas por homicidio y delitos 

con violencia en México, un aumento en el gasto en contención de 

la violencia está bien justificado. México ha tenido dificultades 

para desarrollar la capacidad suficiente en su sistema judicial para 

satisfacer la demanda. En consecuencia, el sistema de justicia de 

México muestra la necesidad de incrementar el número de jueces. 

Al aumentar el número de jueces, la capacidad del sistema legal de 

México puede mejorar y llevar a reducciones en el hacinamiento en 

las cárceles y los encarcelados sin sentencia.16 México tiene un 

promedio de 2.2 jueces y magistrados por cada 100,000 

habitantes.17 Esto es la mitad del número promedio de jueces en 

comparación con el resto de las Américas y ocho veces menos que 

el promedio mundial.18 Este déficit limita la capacidad del sistema 

judicial para procesar los casos y genera una acumulación de casos 

sin resolver y personas encarceladas sin sentencia.19
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GRÁFICA 2.12

Gasto en seguridad interna y sistema judicial en países de 
América Latina y el Caribe, porcentaje del PIB
El gasto de México en seguridad interna y justicia como proporción del PIB representa 
menos de la mitad del promedio de los países de América Latina y el Caribe (ALC).

Fuente: Jaitman, Laura, 'Frontiers in the Economics of Crime', Inter-American Development Bank, 
Dic 2018; IEP
Nota: La cifra de México se calculó para 2020; otros países muestran los niveles de 2014 de 
Jaitman (2018)
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31.4%

P R I N C I PA L E S 

H A L L A ZG O S

El gasto en la seguridad pública 
disminuyó en un 31.4% entre 
2015 y 2020, mientras que el 
gasto en el sistema de justicia 
disminuyó en un 2.9%.

México gastó el 0.7% del PIB en 
el sistema judicial y la seguridad 
pública en 2020, menos de la 
mitad del promedio de la OCDE.

GASTO GUBERNAMENTAL
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El patrón de gasto federal en seguridad pública y justicia por 

estado no coincide con los niveles de violencia capturados por los 

puntajes estatales del IPM. Estados como Baja California, 

Guerrero, Chihuahua y Guanajuato experimentan altos niveles de 

violencia pero tienen un gasto per cápita por debajo del promedio 

en seguridad pública y justicia. La Gráfica 2.13 muestra el nivel de 

paz y el gasto en seguridad pública per cápita por estado. Colima 

ha aumentado su gasto más que cualquier otro estado, 

incrementándolo en 352 pesos por cada persona en el estado 

desde 2015. Sonora registró la mayor disminución. El gasto en 

seguridad pública y justicia es de 452.8 pesos menos por persona 

en el estado a partir de 2015.

Al evaluar la eficiencia y eficacia del gasto público en los sectores 

de justicia y seguridad pública, el gasto más allá de un nivel 

óptimo tiene el potencial de limitar el desarrollo económico de 

una nación. Sin embargo, la inversión insuficiente puede crear 

GRÁFICA 2.13

Calificaciones estatales del IPM y gasto en seguridad pública y justicia, 2020

Promedio de los estados = 1,465

CALIFICACIÓN DEL ESTADO EN EL IPM GASTO PER CÁPITA
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Fuente: INEGI; IEP

condiciones para niveles más altos de impunidad, lo que a su vez 

reduce los elementos disuasorios del crimen y la violencia. Según 

el SESNSP, hay aproximadamente un 42% de déficit de policía 

estatal.20 Con 1.03 policías por cada 1,000 habitantes, México está 

muy por debajo del estándar mínimo internacional de 1.8 policías 

por cada 1,000 habitantes.21

Estas compensaciones no son fáciles de navegar y presentan un 

importante desafío político. Los recursos públicos limitados 

significan que un aumento en el gasto para contener la violencia 

debe financiarse mediante un aumento de los impuestos o la 

reasignación de fondos de otros sectores. En México, la falta de 

capacidad en los sectores judicial y de seguridad conduce a una 

brecha de seguridad donde los costos derivados de la violencia 

superan con creces los costos de contención. Por lo tanto, lograr 

los niveles óptimos de gasto en seguridad pública es importante 

para aprovechar al máximo el capital.
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D E U N V I STA ZO

METODOLOGÍA

El impacto económico de la violencia se define como el gasto y 
la actividad económica relacionados con “contener, prevenir y 
afrontar las consecuencias de la violencia”. El impacto 
económico de la violencia se refiere al costo total (directo e 
indirecto) de la violencia más un multiplicador económico de 
paz. El costo económico de la violencia se refiere a los costos 
directos e indirectos de la violencia.

La estimación del IEP del impacto económico de la violencia 
incluye tres componentes: 

1.	 Costos directos son los costos del delito o la violencia para 
la víctima, el perpetrador y el gobierno, incluidos los 
asociados con la vigilancia, los gastos médicos, los 
funerales o el encarcelamiento. 

2.	 Costos indirectos acumulados después del hecho. Estos 
incluyen el trauma físico y psicológico, así como el valor 
presente de los costos futuros relacionados con el 
incidente violento, como la consiguiente pérdida de 
ingresos futuros. También existe una medida del impacto 
del miedo en la economía, ya que las personas que temen 
ser víctimas de delitos violentos alteran su 
comportamiento.

3.	 El efecto multiplicador es un concepto económico de uso 
común que describe el grado en el que el gasto adicional 
tiene repercusiones prolongadas en la economía. Las 
inyecciones de nuevos ingresos en la economía conducirán 
a un mayor gasto, lo que a su vez creará empleo, aumentará 
los ingresos y fomentará el gasto adicional, por lo que 
aumentará el PIB. Este ciclo económico de fortalecimiento 
mutuo explica el “efecto multiplicador” y por qué un peso 
de gasto puede generar más que un peso de actividad 
económica. El efecto multiplicador calcula la actividad 
económica adicional que se habría acumulado si se 
hubieran evitado los costos directos de la violencia. 
Consulte el Recuadro 2.1 para obtener más detalles sobre el 
multiplicador.

El impacto económico de la violencia en México consta de tres 
categorías: 

1.	 Gastos de contención de la violencia se refiere a los 
costos directos e indirectos relacionados con la prevención 
o el tratamiento de las consecuencias de la violencia. Esto 
incluye el gasto público en seguridad pública, justicia y 
fuerzas militares.

2.	 Costos de protección se refiere a los gastos personales y 
empresariales de la Encuesta Nacional de Victimización de 
Empresas (ENVE) y la Encuesta Nacional de Victimización y 
Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE).

3.	 Violencia interpersonal se refiere a los costos directos e 
indirectos relacionados con el homicidio, los delitos 
violentos, la delincuencia organizada y el miedo a la 
victimización. 

Este estudio utiliza una metodología de contabilidad de costos 
para medir el impacto económico de la violencia. Los gastos 
para contener la violencia se suman y los costos unitarios se 
aplican a las estimaciones del IPM para el número de delitos 

cometidos. También se aplica un costo unitario al nivel estimado 
de temor a la inseguridad. Los costos unitarios estiman los 
costos directos (tangibles) e indirectos (intangibles) de cada 
delito. Los costos unitarios directos incluyen las pérdidas para la 
víctima y el perpetrador, y excluyen los costos incurridos por los 
sistemas de aplicación de la ley y de atención médica, ya que 
estos se capturan en otras partes del modelo. Los costos 
directos por delitos violentos y delincuencia organizada se 
obtienen de las encuestas de hogares y empresas realizadas por 
la oficina de estadística mexicana, que evalúa los costos 
económicos y de salud de las víctimas de delitos.

Los costos unitarios indirectos incluyen el trauma físico y 
psicológico, y el valor actual de los costos futuros relacionados 
con el incidente violento, como la pérdida de salarios de por 
vida para las víctimas de homicidio. 

Las estimaciones de costos proporcionadas en este informe 
están en pesos constantes de 2020, lo que facilita la 
comparación de las estimaciones a lo largo del tiempo. La 
estimación solo incluye los elementos de violencia en los que se 
pudieron obtener datos confiables. De este modo, la estimación 
puede considerarse conservadora. Los elementos que se 
enumeran a continuación se incluyen en la metodología del 
costo de la violencia:

1.	 Homicidio
2.	 Delitos con violencia, que incluye asalto, violencia sexual 

y robo
3.	 Crímenes de la delincuencia organizada, que incluye 

extorsión y secuestro
4.	 Costos indirectos del encarcelamiento
5.	 Temor a la inseguridad
6.	 Costos de protección, incluida la seguridad privada y las 

armas de fuego
7.	 Gasto federal en contención de la violencia, que incluye las 

fuerzas armadas, la seguridad pública y el sistema judicial
8.	 Gastos médicos y funerarios.

El impacto económico de la violencia excluye: 

•	 Gasto público estatal y municipal en seguridad
•	 El costo de los delitos relacionados con el tráfico de drogas, 

como la producción, la posesión, el transporte y el 
suministro de drogas

•	 Desplazamiento de población por violencia.

Aunque los datos están disponibles para algunas de estas 
categorías, no están completamente disponibles para todos los 
estados o para cada año de análisis. 
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El efecto multiplicador es un concepto económico de uso 
común que describe el grado en el que el gasto adicional 
tiene repercusiones más amplias en la economía. Las 
inyecciones de nuevos ingresos en la economía 
conducirán a un mayor gasto, lo que a su vez 
crea empleo, más ingresos y gastos adicionales. 
Este ciclo económico que se refuerza 
mutuamente se conoce como el “efecto 
multiplicador” y es la razón por la que un peso 
de gasto puede generar más que un peso de 
actividad económica. 

Si bien la magnitud exacta de este efecto es 
difícil de medir, es probable que sea 
particularmente alto en el caso de los gastos 
relacionados con la contención de la violencia. 
Por ejemplo, si una comunidad se volviera más 
pacífica, las personas y las empresas dedicarían 
menos tiempo y recursos a protegerse contra la violencia. 
Debido a esta disminución de la violencia, sería probable 
que se produjeran efectos continuos sustanciales para la 
economía en general, ya que el dinero se dirige hacia 
áreas más productivas como la salud, la inversión 
empresarial, la educación y la infraestructura. 

Los posibles beneficios económicos de una mayor paz 
pueden ser significativos. Cuando se evita un homicidio, 
los costos directos, como el dinero gastado en tratamiento 

médico y el funeral, se pueden gastar en otra parte. La 
economía también se beneficia de los ingresos y gastos de 
por vida de la víctima. De manera más general, existen 
pruebas sólidas que sugieren que la violencia y el miedo a 

la violencia pueden alterar fundamentalmente 
los incentivos para las empresas. Por ejemplo, 
Brauer y Tepper-Marlin (2009) argumentan 
que la violencia o el miedo a la violencia 
pueden provocar que algunas actividades 
económicas no ocurran en absoluto. En su 
análisis de 730 empresas comerciales en 
Colombia entre 1997 y 2001 encontraron que 
en medio de niveles más altos de violencia, las 
nuevas empresas tenían menos 
probabilidades de sobrevivir y obtener 
ganancias. En consecuencia, con mayores 
niveles de violencia, es probable que las tasas 
de empleo y la productividad económica 

caigan a largo plazo, debido a los elementos disuasorios 
en torno a la creación de empleo y las inversiones a 
largo plazo.

En este estudio se considera que el multiplicador es uno, 
lo que significa que por cada peso ahorrado en la 
contención de la violencia, habrá un peso adicional de 
actividad económica. Se trata de un multiplicador 
relativamente conservador y, en líneas generales, está en 
consonancia con estudios similares.22

Un peso de gasto 
puede generar 

más de un peso 
de actividad 
económica 

RECUADRO 2.1
El efecto multiplicador
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P R I N C I PA L E S  H A L L A ZG O S

•	 A nivel mundial, México ocupa el puesto 71 de 163 
países en el Índice de Paz Positiva 2020 y ocupa el 
sexto lugar en Centroamérica y el Caribe. Esto es 
mucho más alto que su clasificación en el Índice de 
Paz Global, lo que destaca su potencial de mejora.

•	 La calificación de México en el Índice de Paz 
Positiva global mejoró en un 2.9 % durante la última 
década, lo cual es más bajo que la mejora global 
promedio del 3.3 %.

•	 Los pilares que mostraron las mayores mejoras en 
los últimos diez años fueron entorno empresarial 
sólido, con el 15.5 %, y libre flujo de información, 
con el 13.5 %. 

•	 Los mayores deterioros se registraron en los pilares 
buen funcionamiento del Gobierno y bajos niveles 
de corrupción. Los deterioros en estos están 
estadísticamente vinculados al aumento de la 
violencia y los homicidios.

•	 Bajos niveles de corrupción es el pilar más débil de 
México.

PAZ POSITIVA

•	 En 2020, la inseguridad se ubicó como la mayor 
preocupación para los ciudadanos mexicanos, 
seguida del desempleo y la salud. 

•	 El Índice de Paz Positiva México (IPPM) a nivel 
subnacional mostró una variación sustancial en 
todos los estados del país. Nuevo León, Colima y 
Baja California Sur tienen los niveles más altos de 
Paz Positiva, mientras que Guerrero, Chiapas y 
Puebla tienen los más débiles.

•	 Algunos estados tienen altos niveles de Paz 
Positiva, pero al mismo tiempo registran altos 
niveles de violencia. En parte, esto se relaciona con 
una fuerte presencia de la delincuencia organizada, 
que puede distorsionar la relación entre los niveles 
de violencia y la Paz Positiva. 

•	 La delincuencia organizada tiende a florecer donde 
los pilares buen funcionamiento del Gobierno y 
bajos niveles de corrupción son débiles.

3
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La Paz Positiva se define como las actitudes, instituciones y 

estructuras que crean y sostienen sociedades pacíficas (Gráfica 3.1). 

Los mismos factores también conducen a muchos otros resultados 

socioeconómicos deseables. Los niveles más altos de Paz Positiva 

están estadísticamente vinculados a un mayor crecimiento de los 

ingresos, mejores resultados ambientales, niveles más altos de 

bienestar, mejores resultados de desarrollo y una mayor resiliencia.

El IEP ha derivado empíricamente el Índice de Paz Positiva (IPP) 

a través del análisis de casi 25,000 indicadores de progreso 

económico y social para determinar cuáles tienen relaciones 

estadísticamente significativas con la paz, según lo evaluado por el 

Índice de Paz Global (IPG).

La Paz Positiva se basa en ocho factores clave, o pilares, que 

describen el funcionamiento del sistema socioeconómico: 

Buen funcionamiento del Gobierno. Un Gobierno que funciona 

bien proporciona servicios públicos y civiles de alta calidad, 

genera confianza y participación, demuestra estabilidad política y 

defiende el estado de derecho. 

Entorno empresarial sólido. La fortaleza de las condiciones 

económicas así como de las instituciones formales que apoyan el 

funcionamiento del sector privado. La competitividad empresarial 

y la productividad económica están asociadas a los países más 

pacíficos. 

Distribución equitativa de recursos. Los países pacíficos tienden 

a garantizar la equidad en el acceso a recursos como la educación, 

la salud y, en menor medida, la equidad en la distribución del 

ingreso. 

Aceptación de los derechos de los demás. Los países pacíficos a 

menudo tienen leyes formales que garantizan los derechos humanos 

y las libertades básicas, y las normas sociales y culturales informales 

que se relacionan con el comportamiento de los ciudadanos. 

Buenas relaciones con los vecinos. Las relaciones pacíficas con 

otros países son tan importantes como las buenas relaciones entre 

grupos dentro de un país. Los países con relaciones externas 

positivas son más pacíficos y tienden a ser más estables 

políticamente, tienen Gobiernos que funcionan mejor, están 

integrados regionalmente y tienen niveles más bajos de conflicto 

interno organizado. 

Libre flujo de información. Los medios de comunicación libres e 

independientes difunden información de una manera que conduce 

a un mayor conocimiento y ayuda a las personas, las empresas y la 

sociedad civil a tomar mejores decisiones. Esto conduce a mejores 

resultados y respuestas más racionales en tiempos de crisis. 

LO S P I L AR ES D E L A PA Z P O S IT IVA

GRÁFICA 3.1

¿Qué es la Paz Positiva?
La Paz Positiva es un concepto complementario a la paz negativa.

¿QUÉ ES LA PAZ 
POSITIVA?

PAZ 
NEGATIVA

... es la ausencia de 
violencia o el miedo 

a la violencia.

PAZ 
POSITIVA

... son las actitudes, 
instituciones y estructuras 

que crean y sostienen 
sociedades pacíficas.
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Altos niveles de capital humano. Una base de capital humano 

calificado refleja la medida en la que las sociedades educan a los 

ciudadanos y promueven el desarrollo del conocimiento, lo que 

mejora la productividad económica, la atención a la juventud, la 

participación política y el capital social.

Bajos niveles de corrupción. En las sociedades con altos niveles 

de corrupción, los recursos se asignan de manera ineficiente, lo 

que a menudo conduce a una falta de fondos para servicios 

esenciales, así como disturbios civiles. Un nivel bajo de corrupción 

puede mejorar la confianza en las instituciones. 

GRÁFICA 3.2

Los pilares de la Paz Positiva
Los ocho factores están muy interconectados e interactúan de formas complejas.

Los pilares de la Paz Positiva interactúan sistémicamente para 

apoyar las actitudes, instituciones y estructuras que sustentan el 

desarrollo y la consolidación de la paz. Los altos niveles de Paz 

Positiva ocurren cuando las actitudes hacen que la violencia sea 

menos tolerada, las instituciones son resilientes y más receptivas a 

las necesidades de la sociedad, y las estructuras crean el ambiente 

para la resolución no violenta de los conflictos. 

Los pilares también ofrecen un marco práctico para la 

implementación de proyectos de Paz Positiva a pequeña escala. En 

cooperación con sus socios globales, el IEP implementa y apoya 

una serie de proyectos en comunidades locales de todo el mundo 

utilizando los pilares de la Paz Positiva como marco principal para 

planificar la acción y diseñar la medición.

Este informe evalúa el estado de la Paz Positiva en México 
de dos formas diferentes y complementarias. La primera, 
presentada en la sección “Paz Positiva en México” más 
adelante, es una evaluación de la posición de México 
como país en el marco global de Paz Positiva. Este enfoque 
utiliza datos y conocimientos derivados del último Informe 
de Paz Positiva.1 Analiza a México frente a un contexto 
global frente a un contexto global y permite 
comparaciones con vecinos o países en etapas de 
desarrollo equivalentes. El objetivo de comparar y 
clasificar países es dar a los responsables de la 
formulación de políticas una idea de qué tendencias, 
desarrollos e iniciativas socioeconómicos han sido 
eficaces en la creación y el apoyo de sociedades pacíficas 
en todo el mundo.

El segundo enfoque es el desarrollo de un Índice de Paz 
Positiva subnacional para México y se analiza en la sección 
“Paz Positiva por estado”. El Índice de Paz Positiva México 
a nivel subnacional utiliza datos específicos de México, 
producidos por las agencias nacionales de estadística y 
fuentes externas, para evaluar el nivel de Paz Positiva en 
cada uno de los 32 estados de México.  

Actualmente, no es posible replicar los 24 indicadores del 
Índice de Paz Positiva global a nivel subnacional en 
México. Para la sección de análisis subnacional, los datos 
se obtuvieron de diversas fuentes estadísticas y se 
seleccionaron en función de su capacidad para capturar, 
lo más fielmente posible, elementos de los ocho pilares de 
la paz. La sección 5 contiene detalles sobre ambas 
metodologías.

RECUADRO 3.1
Medición de la Paz Positiva en México
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PAZ POSITIVA EN MÉXICO: 
RESULTADOS DEL ÍNDICE  
DE PAZ POSITIVA GLOBAL

A nivel mundial, México ocupa el puesto 71 de 163 países en el 

Índice de Paz Positiva (IPP) 2020. México fue el sexto país con Paz 

Positiva más fuerte en la región de Centroamérica y el Caribe, 

como se muestra en la Tabla 3.1. Esto es mucho más alto que su 

clasificación del Índice de Paz Global, en el que se ubica en el 

puesto 137. Este diferencial destaca que México tiene un superávit 

de Paz Positiva y potencial de mejora. El pilar más débil del país es 

bajos niveles de corrupción, que se encuentra entre los peores de 

la región.

En México, la Paz Positiva mejoró en un 2.9 % de 2009 a 2019. 

Esto está por debajo de la mejora promedio global, del 3.3 %. 

Como resultado, el país cayó ocho lugares en la clasificación 

mundial de Paz Positiva durante la última década. 

El puntaje del IPP de México mejoró rápidamente entre 2009 y 

2012. Sin embargo, entre 2012 y 2015, esta tendencia se 

interrumpió y la calificación del país registró un leve deterioro 

(Gráfica 3.3). Esto se corresponde con el aumento de la violencia 

en México durante este período.

TABLA 3.1 
Índice de Paz Positiva: Clasificación de Centroamérica y el Caribe, 2019
México mostró un alto nivel de Paz Positiva en 2019, ocupando el sexto lugar en Centroamérica y el Caribe.

PAÍS CLASIFICACIÓN 
REGIONAL/12

CLASIFICACIÓN 
GLOBAL/163 CALIFICACIÓN CATEGORÍA DE PAZ 

POSITIVA

Costa Rica 1 37 2.13 Muy alto

Jamaica 2 47 2.42 Alto

Panamá 3 54 2.6 Alto

Trinidad y Tobago 4 59 2.69 Alto

Cuba 5 69 2.92 Alto

México 6 71 2.93 Alto

República Dominicana 7 78 3 Alto

El Salvador 8 89 3.12 Alto

Nicaragua 9 106 3.33 Medio

Honduras 10 110 3.38 Medio

Guatemala 11 111 3.41 Medio

Haití 12 149 3.91 Bajo

Fuente: IEP

En México, la Paz Positiva mejoró en 
un 2.9 % de 2009 a 2019. Esto está 
por debajo de la mejora promedio 

global, del 3.3 %. 
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Desde 2009, la mejora más grande de México se produjo en entorno 

empresarial sólido (Gráfica 3.4). Esto refleja el progreso económico, ya 

que el país experimenta un aumento en el ingreso per cápita, una 

disminución del desempleo, una reducción de la desigualdad 

económica y un aumento en el acceso a la tecnología y la información. 

En contraste, entre 2009 y 2019, México se ha deteriorado 

sustancialmente en los pilares bajos niveles de corrupción y buen 

funcionamiento del Gobierno. El deterioro en los niveles bajos de 

corrupción durante la última década se ha visto impulsado por un 

control más débil de la corrupción. Como resultado, México ocupa 

el puesto 117 de 163 países en el indicador de control de la 

corrupción. Ha caído 46 lugares en la última década, lo que indica 

un área en la que México necesita mejorar. Pagos irregulares y 

sobornos, calculados por el Foro Económico Mundial y que 

transmite la percepción de los líderes empresariales sobre la 

corrupción en un país, también ha estado en aumento.2 

Buen funcionamiento del Gobierno experimentó el mayor 

deterioro de todos los pilares entre 2009 y 2019. Esto fue el 

resultado de un deterioro en el estado de derecho, como se ilustra 

en la Gráfica 3.5, que captura las percepciones del grado en el que 

los agentes sociales tienen confianza en las reglas de la sociedad y 

las acatan, en particular la calidad del cumplimiento de los 

contratos, los derechos de propiedad, la policía y el sistema 

judicial, así como la probabilidad de cometer delitos y violencia. 

A nivel general, el libre flujo de información registró la segunda 

mejora más importante durante la última década, impulsada por el 

aumento del 48.4 % en el indicador número de personas que 

utilizan Internet. Sin embargo, la tendencia se ha visto 

Durante la última década, la calificación nacional de Paz Positiva 
de México mejoró en un 1.6% en general, a pesar de cierto 
deterioro de 2012 a 2015.

GRÁFICA 3.3
Calificación de Paz Positiva de México, 
2009–2019

Fuente: IEP
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contrarrestada por deterioros en libertad de prensa . México tiene 

una de las tasas de ataques a periodistas más altas del mundo y en 

2020 fue clasificado como uno de los países más letales para los 

periodistas.3 El indicador calidad de la información, que mide la 

frecuencia con la que los Gobiernos difunden información falsa o 

engañosa, también se ha deteriorado.4

CAMBIO (%)

Cambio por Pilar de Paz Positiva, México, 2009–2019
Hubo mejoras sustanciales en los Pilares de Libre flujo de información y Entorno empresarial sólido a nivel nacional. 
Bajos niveles de corrupción registró un gran deterioro.

GRÁFICA 3.4
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Fuente: Índice global de Paz Positiva del IEP

Calificación general del IPP

Altos niveles de capital humano

Buen funcionamiento del Gobierno

Bajos niveles de corrupción

Aceptación de los derechos
de los demás

Buenas relaciones con los vecinos

Distribución equitativa
de los recursos

Entorno empresarial sólido

Libre flujo de información

Menos pacíficoMás pacífico



ÍNDICE DE PAZ MÉXICO 2021 |   66

PERCEPCIONES DEL GOBIERNO: TENDENCIAS EN BUEN 
FUNCIONAMIENTO DEL GOBIERNO Y BAJOS NIVELES DE 
CORRUPCIÓN 

Los pilares buen funcionamiento del Gobierno y bajos niveles de 

corrupción son fundamentales para la construcción de la paz en 

México. En esta sección se revisan las tendencias sobre cómo los 

mexicanos han percibido la corrupción en el Gobierno y cómo han 

calificado el desempeño del Gobierno en áreas clave durante los 

últimos seis años. Utiliza datos de encuestas anuales recopilados 

por la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre 

Seguridad Pública (ENVIPE).

La Gráfica 3.6 muestra la tendencia de seis años de la percepción 

ciudadana de la corrupción entre las principales instituciones de 

seguridad y justicia de México. De 2015 a 2018, la policía municipal 

fue percibida como la más corrupta. Sin embargo, la percepción de 

corrupción entre los jueces aumentó drásticamente en 2016 y 

superó a la policía municipal como la institución percibida como 

más corrupta en 2019. La corrupción percibida en los jueces ha 

aumentado en 4.5 puntos porcentuales desde 2015, el mayor 

aumento total entre las instituciones de seguridad pública y 

justicia.

Mejorar la confianza en los sistemas públicos es fundamental para 

mejorar la denuncia de delitos en México. En 2020, el 92.4 % de 

los delitos en México no se registraron en las estadísticas oficiales 

porque no fueron denunciados a las autoridades o porque no se 

abrió ninguna investigación. Esta cifra, también conocida como 

“cifra negra” (de la delincuencia), se ha mantenido por encima del 

92 % desde 2012. Los resultados de la ENVIPE 2020 muestran que 

el 64.1 % de los ciudadanos no denunciaron un delito debido a la 

falta de confianza en las autoridades. Más de la mitad de los 

encuestados que denunciaron un delito afirmaron que el trato de 

las autoridades era “malo” o “muy malo”. 

CAMBIO(%)

Cambios en los indicadores de Paz Positiva, México, 2009–2019
Paz Positiva en México se ha beneficiado de las mejoras en personas que utilizan Internet y mantienen un negocio. Se ha visto 
obstaculizado por deterioros en los indicadores de Imperio de la ley y calidad de la información. 

GRÁFICA 3.5

20100-10-20-30-40-50

Fuente: Índice global de Paz Positiva del IEP
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El miedo a la inseguridad sigue siendo la mayor preocupación 

para la mayoría de los mexicanos, como se muestra en la 

Gráfica 3.7. Además, entre 2015 y 2020, la preocupación por la 

salud aumentó significativamente, más que cualquier otro 

problema, debido principalmente a un aumento del 8.6 % en 2020, 

que coincidió con el inicio de la pandemia de COVID-19. La 

preocupación por la impunidad en el sistema legal también 

aumentó en los últimos seis años, del 17.7 al 24.9 %. 

GRÁFICA 3.6

El porcentaje de mexicanos que perciben a los jueces como corruptos 
ha aumentado constantemente, mientras que las percepciones de 
corrupción en la Fiscalía General han mejorado en los últimos tres años.

Fuente: ENVIPE
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CORRUPCIÓN EN MÉXICO: HALLAZGOS DE 2020

La corrupción es posiblemente el obstáculo más crítico para mejorar 

la paz en México. Bajos niveles de corrupción es el pilar menos 

desarrollado de México y uno de los pocos pilares en los que el país 

tiene un desempeño inferior al de sus vecinos. La Gráfica 3.8 

muestra que tanto la policía como el sistema judicial son 

considerados corruptos por los ciudadanos mexicanos. Esto se 

traduce en una falta de confianza en la capacidad de las autoridades 

para reducir la delincuencia y la inseguridad en el país.

Más personas creen que la policía federal posee la capacidad 
de mantenerlos a salvo que la policía municipal.

Percepciones civiles de la capacidad de la policía 
para ayudar en una situación de inseguridad, 
marzo de 2020

GRÁFICA 3.9

Fuente: ENVIPE
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Durante los últimos seis años, la inseguridad ha sido 
la mayor preocupación entre los mexicanos.

Fuente: ENVIPE

Las mayores preocupaciones de los 
mexicanos, 2015–2020
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La Gráfica 3.8 muestra que la policía municipal es percibida como 

la más corrupta de las fuerzas policiales de México, mientras que 

la policía a nivel federal es percibida como la menos corrupta. 

La corrupción percibida está íntimamente ligada a la falta de 

confianza en que las fuerzas policiales locales puedan mantener 

seguros a los ciudadanos, como se muestra en la Gráfica 3.9. En 

2020, mientras que el 71 % de los mexicanos creía que la policía 

federal tenía la capacidad de mantenerlos a salvo, solo el 59.2 % 

creía que la policía municipal podía hacer lo mismo.

Aproximadamente siete de cada diez personas perciben a la policía municipal y a los jueces como corruptos.
Percepciones de corrupción, fuerzas policiales y organismos de justicia, marzo de 2020
GRÁFICA 3.8

Fuente: ENVIPE
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En comparación con la percepción de la prevalencia de la 

corrupción en el sistema judicial, el conocimiento de los 

ciudadanos de los esfuerzos anticorrupción es bajo. Cuando se 

les realizó una encuesta, el 42 % de los mexicanos estaban al 

tanto del aumento del patrullaje y la vigilancia policial, como se 

muestra en la Gráfica 3.10. Sin embargo, el conocimiento de las 

medidas del Gobierno para reducir la corrupción es mucho más 

bajas el 12%. De hecho, el número de mexicanos que conocen las 

medidas del Gobierno para el mantenimiento de parques e 

instalaciones deportivas son más del triple que los que conocen 

los esfuerzos para reducir la delincuencia juvenil, la corrupción o 

el tráfico de drogas. 

La Gráfica 3.11 muestra las tendencias en el conocimiento público 

a lo largo del tiempo. Esto muestra que, si bien el conocimiento de 

las acciones del gobierno para reducir la corrupción y el tráfico de 

drogas ha caído de manera importante en cerca de cuatro y siete 

puntos porcentuales, respectivamente. De manera similar, el 

conocimiento de las medidas del Gobierno para mejorar la 

comunidad está por debajo del 50 % y continúa disminuyendo.

DINÁMICAS QUE CONDUCEN A UN AUMENTO DE LA 
DELINCUENCIA

El IEP ha desarrollado herramientas de análisis de sistemas para 

comprender mejor las dinámicas que conducen a cambios en la 

Más del triple de personas sabía acerca de los esfuerzos del gobierno para mantener los parques que de los esfuerzos 
para reducir la corrupción.

Sensibilización de la población civil sobre las acciones gubernamentales, marzo de 2020
GRÁFICA 3.10

Fuente: ENVIPE
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violencia. La Gráfica 3.12 muestra los cambios estadísticamente 

significativos que precedieron a otros movimientos. El período de 

análisis fue de 2008 a 2019.

Durante el período de 12 años, varios indicadores se han movido 

juntos; sin embargo, con el tiempo se han rezagado. El análisis 

estadístico realizado por el IEP revela que los deterioros en la Paz 

Positiva han sido los principales indicadores de violencia. En 

particular, los indicadores de los pilares de buen funcionamiento del 

Gobierno y bajos niveles de corrupción se han deteriorado juntos, 

formando círculos viciosos. A medida que estos pilares se han ido 

erosionando, los indicadores de percepciones de criminalidad, 

manifestaciones violentas, delitos violentos, homicidio e impacto del 

terrorismo han aumentado juntos desde 2008. Deterioros posteriores 

en libertad de prensa e inclusión socioeconómica han seguido al 

aumento de la violencia. Esto ha formado un círculo vicioso que ha 

conducido a una mayor erosión de la Paz Positiva.

El análisis empírico de los cambios en los datos que se han 

producido en México resalta aún más la importancia de pensar de 

manera sistémica. Los deterioros, tanto en la Paz Positiva como en 

la violencia, tienen una relación estadísticamente significativa a lo 

largo del tiempo, lo que significa que los datos sugieren que estos 

dos sistemas están inextricablemente vinculados. Si los datos 

coinciden con la realidad, abordar la violencia por sí solo no 

producirá resultados efectivos, a menos que también se aborden 

los problemas de gobernanza y corrupción.

AUMENTO DE LAS PATRULLAS 
Y LA VIGILANCIA POLICIAL

GRÁFICA 3.11

La sensibilización de la población civil sobre las acciones 
del gobierno para reducir el tráfico de drogas y la corrupción 
ha disminuido en los últimos seis años.

Fuente: ENVIPE

Sensibilización de la población civil sobre 
las acciones gubernamentales, 2015–2020
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Desde 2008, los indicadores de la eficacia del gobierno y la corrupción se han deteriorado juntos, lo que ha provocado 
un aumento posterior de la violencia.

Cambios en Paz Positiva y Negativa en México, 2008–2019
GRÁFICA 3.12

Fuente: IEP
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El IPPM se calcula utilizando una versión adaptada de la 
metodología del IPP global. Utiliza datos económicos, de 

gobernanza, sociales y actitudinales a nivel estatal 
obtenidos principalmente del INEGI, incluida la ENVIPE 

y otras encuestas. También utiliza datos de las Naciones 
Unidas, el Banco Mundial, la OCDE y Artículo 19.

PAZ POSITIVA POR ESTADO: 
EL ÍNDICE DE PAZ POSITIVA 

DE MÉXICO

PAZ POSITIVA EN MÉXICO
Muy alto Alto Bajo Muy bajo
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TABLA 3.2
Indicadores del Índice Subnacional de Paz Positiva de México, 2018
El Índice de Paz Positiva México a nivel subnacional se calculó a partir de 24 indicadores elaborados por agencias locales e 
internacionales.

Pilar Nombre del indicador Fuente

Distribución equitativa de 
los recursos

Población socialmente vulnerable CONEVAL

Personas que viven en la pobreza CONEVAL

Número promedio de personas por hogar INEGI

Altos niveles de capital 
humano

Índice de desarrollo humano: Educación PNUD

Índice de desarrollo humano: Salud PNUD

Empresas o institutos científicos o tecnológicos RENIECYT

Buen funcionamiento del 
Gobierno

¿Cómo calificaría el desempeño de la policía municipal? ENVIPE

¿Conoce alguna acción tomada por las autoridades locales para construir o mejorar la educación? ENVIPE

Tasa de condenas por homicidio INEGI CNG

Buenas relaciones con los 
vecinos

¿La mayoría de sus vecinos se han organizado para resolver o abordar el robo? ENVIPE

Confianza en los vecinos ENVIPE

Proporción del producto estatal bruto producido por el turismo INEGI 

Bajos niveles de corrupción

¿Considera que la policía estatal es corrupta? ENVIPE

¿Considera que la policía municipal es corrupta? ENVIPE

¿Considera que el ministerio público y los fiscales del estado son corruptos? ENVIPE

Entorno empresarial sólido 

Hacer Negocios Banco Mundial

PIB per cápita, precios constantes en USD, PPA OCDE

Tasa de desempleo INEGI

Aceptación de los derechos 
de los demás

Proporción de la población que afirma que los servicios de salud del ISSSTE se brindan de 
manera respetuosa INEGI ENCIG

Proporción del personal de la administración municipal que son mujeres INEGI CNGMD

Casos notificados de discriminación por cada 100,000 habitantes INEGI, cálculos del 
IEP

Libre flujo de información

Ataques a periodistas Artículo 19

Proporción de hogares con acceso a Internet INEGI

Proporción de instituciones públicas que tienen un sitio web INEGI CNGSPSPE

Esta sección del informe ofrece una descripción general del Índice 

de Paz Positiva México (IPPM) subnacional, que proporciona una 

calificación de Paz Positiva para cada estado. El IPPM utiliza 24 

indicadores agrupados a lo largo de los ocho pilares de la Paz 

Positiva, que se ilustran en la Tabla 3.2. Estos indicadores 

subnacionales se corresponden con el Índice de Paz Positiva Global 

en la mayor medida posible. Sin embargo, problemas específicos del 

contexto subnacional mexicano, así como algunas limitaciones de 

datos, requieren una elección diferente de indicadores.5 La 

metodología completa para ambos índices se detalla en la sección 4.



ÍNDICE DE PAZ MÉXICO 2021 |   72

Nuevo León fue el estado con la mayor clasificación en Paz 

Positiva en 2018, seguido de Colima, Baja California Sur y Sonora. 

Querétaro y Yucatán empataron en quinto lugar. Guerrero registró 

TABLA 3.3 
Paz Positiva en México por estado
Nuevo León, Colima y Baja California Sur tuvieron los niveles estatales más altos de Paz Positiva en 2018.

CLASIFICACIÓN 
EN 2018* ESTADO CALIFICACIÓN  

EN 2018
CAMBIO EN LA 
CALIFICACIÓN, 2014-2018**

CLASIFICACIÓN  
EN 2014

1 Nuevo León 2.37 -0.12 1

2 Colima 2.53 -0.06 2

3 Baja California Sur 2.64 -0.03 3

4 Sonora 2.67 -0.08 5

= 5 Querétaro 2.69 -0.23 8

= 5 Yucatán 2.69 -0.10 6

7 Coahuila 2.75 -0.17 9

= 8 Jalisco 2.77 -0.2 11

= 8 Sinaloa 2.77 -0.15 9

10 Aguascalientes 2.82 0.09 4

11 Chihuahua 2.88 -0.01 7

12 Tamaulipas 2.89 -0.16 15

13 Durango 2.9 -0.10 12

14 Nayarit 2.91 -0.16 16

15 Quintana Roo 2.95 -0.29 23

16 Zacatecas 2.96 -0.07 13

17 Hidalgo 2.99 -0.24 22

18 Ciudad de México 3.03 -0.19 21

19 Campeche 3.05 0.02 13

= 20 Baja California 3.06 -0.06 18

= 20 Guanajuato 3.06 -0.03 17

22 Morelos 3.1 -0.08 20

23 Michoacán 3.17 -0.24 26

24 Tlaxcala 3.21 -0.16 25

25 Estado de México 3.24 -0.27 27

26 San Luis Potosí 3.25 0.10 19

27 Veracruz 3.27 -0.03 24

28 Tabasco 3.37 -0.14 27

29 Oaxaca 3.39 -0.15 29

30 Puebla 3.44 -0.19 31

31 Chiapas 3.48 -0.1 30

32 Guerrero 3.69 0.00 32

Promedio 3.00 -0.11

* El signo de igual (=) significa que varios estados comparten la misma clasificación. 
** En puntos índice. Una disminución en la calificación indica una mejora en Paz Positiva.

Fuente: IEP

el nivel más débil de Paz Positiva, seguido de Tabasco, Oaxaca, 

Puebla y Chiapas.
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LA PAZ POSITIVA SUBNACIONAL Y EL IPM 

En México, la delincuencia organizada ha distorsionado la relación 

entre los niveles de violencia y Paz Positiva. El hallazgo establecido 

en el análisis de los patrones globales de Paz Positiva es que los 

altos niveles de desarrollo socioeconómico e institucional suelen 

estar relacionados con mayores niveles de paz. Esto se traduce en 

una correlación directa entre las mediciones del IPM y la Paz 

Positiva. Sin embargo, en México, esta correspondencia no se 

encuentra. La Paz Positiva a nivel estatal medida por el IPPM y la 

paz real medida por el IPM no están correlacionadas. Esto 

significa que los estados con niveles más altos de desarrollo 

socioeconómico no son necesariamente los más pacíficos. De los 

cuatro subcomponentes de delitos del IPM —homicidio, delitos 

violentos, delitos con armas de fuego y delincuencia organizada—, 

solo la delincuencia organizada se correlaciona con la paz positiva. 

Sin embargo, como se muestra en la Gráfica 3.13, esta correlación 

se invierte, ya que los estados con niveles más altos de Paz Positiva 

también tienden a ser los más afectados por la actividad de la 

delincuencia organizada.

Se sabe, a partir de la investigación estadística global del IEP, que 

la Paz Positiva está relacionada positivamente con un mejor 

desempeño económico. Un buen desempeño económico depende 

de una infraestructura bien desarrollada, como puertos, carreteras, 

cruces fronterizos, para brindar un fácil acceso a los mercados. 

El tráfico de drogas y el lavado de dinero a gran escala también 

requieren la misma facilidad de acceso al mercado para operar. 

En México, esto conduce a la relación inversa que se muestra en la 

Gráfica 3.13. De hecho, los estados con alta Paz Positiva en México 

tienden a estar situados cerca de la frontera norte, donde se lleva a 

cabo un comercio sustancial con los Estados Unidos, en la zona de 

alto turismo de la península de Yucatán y en los estados 

occidentales industrializados donde se encuentran grandes activos 

logísticos como el puerto de Manzanillo.6, 7, 8

Esto no significa que la Paz Positiva sea menos importante para 

reducir la violencia en México. Más bien, muestra cómo las 

debilidades en los pilares de bajos niveles de corrupción y buen 

funcionamiento del Gobierno crean un marco en el que las 

organizaciones delictivas tienen una enorme influencia en la 

sociedad. 

Investigaciones anteriores del IEP demostraron que buscar el 

desarrollo socioeconómico sin mejorar primero la eficiencia 

administrativa y la transparencia es una forma ineficaz de 

construir la paz. El análisis publicado en el Índice de Paz México 

2018 mostró que desarrollar un entorno empresarial sólido o 

altos niveles de capital humano sin mejorar los pilares de buen 

funcionamiento del Gobierno y bajos niveles de corrupción 

puede, en efecto, conducir a aumentos —no a reducciones— de la 

violencia.9 Este resultado ayuda a explicar la dinámica de la paz 

en México, donde el desarrollo económico en ciertos estados no 

estuvo acompañado por el fortalecimiento de instituciones 

sólidas.
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GRÁFICA 3.13
Paz Positiva y crímenes de la delincuencia 
organizada en México
Paz Positiva y los crímenes de la delincuencia organizada están inversamente 
relacionados en México. Los estados con niveles más altos de Paz Positiva 
tienden a registrar niveles más altos de actividad de crímenes de la 
delincuencia organizada.

Fuente: IEP
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IMPLEMENTACIÓN DE PAZ 
POSITIVA EN MÉXICO4
Esta sección describe algunas de las aplicaciones exitosas de Paz 
Positiva en las que el IEP ha estado involucrado en México y que ha 
implementado a nivel nacional, subnacional y local. 

A nivel nacional, el IEP ha realizado numerosas conferencias y 
talleres de capacitación con miembros del ejército, la policía, 
organizaciones de la sociedad civil y ciudadanos. Estos talleres han 
permitido que estas organizaciones y los ciudadanos desarrollen la 
capacidad para implementar Paz Positiva en sus comunidades. En 
particular, esta sección describe el trabajo realizado en Culiacán, 
Sinaloa, donde el IEP ha trabajado junto a varias organizaciones de 
la sociedad civil para promover programas de paz. Estos esfuerzos 
colectivos han tenido resultados significativos en uno de los estados 
más afectados por la violencia.
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TALLERES DE PAZ POSITIVA

El trabajo del IEP contribuye a una comprensión más profunda, más 

extensa y objetiva de la paz. El IEP desarrolló el marco de Paz Positiva 

utilizando técnicas de investigación empírica para comprender qué 

factores crean y sostienen sociedades pacíficas. Los talleres de Paz 

Positiva están diseñados para ayudar a las comunidades locales a 

comprender la Paz Positiva y crear un cambio sistémico.

La Gráfica 4.1 muestra el proceso de cambio del IEP para los 

talleres de Paz Positiva. Los talleres brindan capacitación, crean 

redes e informan acerca de propuestas de proyectos. A corto plazo, 

los participantes adquieren conocimientos y habilidades útiles 

para construir la paz. A mediano plazo, los participantes utilizarán 

estas habilidades para desarrollar sus propios proyectos, que 

tienen como objetivo mejorar la Paz Positiva de forma directa. El 

objetivo a largo plazo es que las comunidades locales desarrollen 

nuevas formas de mejorar aún más la Paz Positiva en sus países. 

Esto llevará a la obtención de mejores resultados de desarrollo 

económico, una mayor resiliencia comunitaria y sociedades más 

pacíficas.

Específicamente, los talleres de Paz Positiva crean cambios al 

realizar lo siguiente:

•	 Enseñarles a los participantes que la Paz Positiva es 
sistémica y que la paz duradera se logra asegurando que los 

ocho pilares sean fuertes y se desarrollen en conjunto. Muchos 

proyectos de desarrollo se centran solo en alguno de los 

pilares. Por sí solos, estos son proyectos útiles, pero el cambio 

sistémico solo ocurre cuando la atención se centra en todo el 

sistema. Los ocho pilares de Paz Positiva proporcionan un 

buen marco para describir los sistemas de paz.

•	 Seguir este proceso amplía la conciencia del participante 

acerca de que interactúan muchos aspectos para crear paz y 

desarrollo. El fortalecimiento de solo uno de los pilares a veces 

puede aumentar la probabilidad de conflicto. El pensamiento 

sistémico les permite a los participantes describir mejor los 

problemas que enfrentan e identificar soluciones más amplias. 

Los talleres de Paz Positiva son coherentes con el enfoque de 

“acción sin daño”. 

•	 Fomentar procesos desde la base que ayuden a construir 
mejores sociedades. A los participantes se les da tiempo 

para aplicar la teoría y el lenguaje de Paz Positiva a proyectos 

del mundo real. A los participantes se les inculca la 

identificación con el proyecto a lo largo del taller. Primero se 

les pide a los participantes que describan el tema que desean 

abordar y luego cómo se podría abordar a través de los ocho 

pilares. Las habilidades y el conocimiento adquiridos en los 

talleres ayudan a los participantes a obtener apoyo de la 

comunidad para futuras iniciativas de Paz Positiva.

DESARROLLO DE CAPACIDADES 
PARA PAZ POSITIVA

Resultados
Actividades Rendimiento A corto plazo A mediano plazo A largo plazo

TALLERES DE 
PAZ POSITIVA

Número de personas 
capacitadas
Número de redes formadas
Número de horas de 
capacitación completadas
Número de propuestas de 
proyectos

Mayor conocimiento de:
•	 Paz Positiva
•	 Resolución de conflictos
•	 Construcción de la paz
•	 Impacto social
•	 Liderazgo
•	 Gestión de proyectos
•	 Recaudación de fondos 

para proyectos
Ampliación de las redes 
de líderes jóvenes
Mayor cohesión entre 
participantes de 
diferentes regiones

Proyectos 
implementados que:
•	 Construyen un capital 

social entre los 
participantes

•	 Abordan directamente 
los pilares de la paz 
en las comunidades 
locales

•	 Educan aún más a 
las comunidades 
respecto de Paz 
Positiva

Los proyectos 
construyen Paz 
Positiva dentro de 
las comunidades
Los participantes 
se convierten en 
líderes de Paz 
Positiva y agentes 
de cambio

Postulado
Paz Positiva crea el entorno óptimo para que el 

potencial humano se fortalezca.

Misión
Ayudar a crear un mundo que sea más 

pacífico y satisfactorio para la mayoría de 
las personas.

GRÁFICA 4.1 

Proceso de cambio del taller de Paz Positiva
Los talleres ayudan a mejorar Paz Positiva, de manera directa, al capacitar a los participantes e implementar proyectos, y de manera 
indirecta, mediante la construcción de capital humano y la expansión de redes y proyectos de seguimiento.

Fuente: IEP
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•	 Reducir la probabilidad de futuros conflictos. Las causas 

de los conflictos son complejas y están entrelazadas. Describir 

el alcance total de cualquier situación de conflicto es un 

desafío. Debido a que el marco de Paz Positiva del IEP se 

comprende con facilidad, es más sencillo para los 

participantes ver la importancia de cada uno de los pilares. El 

lenguaje simple de los pilares también presenta un lenguaje 

básico neutral aceptable en todos los contextos culturales de 

los talleres hasta la fecha. 

•	 Ofrecerles la oportunidad a los participantes para 

reunirse, discutir y colaborar con personas de otras partes del 

país con las que no tengan contacto normalmente. En algunos 

talleres, los participantes provienen de grupos con diferentes 

antecedentes y perspectivas. Como los talleres están diseñados 

para mirar hacia el futuro, los participantes imaginan el 

futuro en conjunto desde un enfoque más inclusivo. 

FORMATOS DE LOS TALLERES 

El formato de los talleres de Paz Positiva se adapta a diferentes 

contextos, perfiles y culturas. Los talleres llevados a cabo a nivel 

mundial hasta ahora han tenido una variedad considerable. A 

continuación, se exponen tres ejemplos de grupos de 

participantes:

1.	 Miembros del Gobierno y de la sociedad civil. Reúne a 

líderes relevantes en el Gobierno, las empresas y el mundo 

académico. El IEP llevó a cabo este tipo de talleres en 

Zimbabue e Irlanda del Norte en 2019, y en México en 2019 y 

2020.

2.	 Grupos rivales en una situación de conflicto. Reúne a 

diferentes grupos en conflicto, tal como a grupos étnicos 

rivales. La estructura de los talleres de Paz Positiva les permite 

a los participantes ver problemas y cuestiones comunes sin 

generar culpas. Esto tiende a unir a los participantes, lo cual 

fomenta la comprensión. El IEP llevó a cabo este tipo de taller 

en Túnez con participantes de siete ciudades libias en 2018 y 

en Zimbabue en 2016.

3.	 Jóvenes y líderes de la comunidad local. Reúne a jóvenes 

motivados y a líderes de la comunidad local que desean 

mejorar el desarrollo y fortalecer la paz en sus comunidades. 

El IEP ha realizado muchos de estos tipos de talleres, por 

ejemplo, en Camboya, Uganda, Tailandia, México y Colombia, 

entre otros.

RESULTADOS DE LOS TALLERES 

Los talleres se han diseñado para lograr los siguientes resultados:

1.	 Facilitarles a las personas conocimientos fundamentales sobre 

los mecanismos que crean el desarrollo social y la paz. 

2.	 Proporcionar ejemplos prácticos y motivación que influyan 

positivamente en los comportamientos individuales para 

lograr la Paz Positiva.

3.	 Los participantes identifican a las partes interesadas 

adicionales que deben participar y a un proceso para hacerlo, 

incluso a través de futuros talleres, capacitación en línea y el 

ofrecimiento de investigaciones y de recursos adicionales 

relevantes.

4.	 Identificar pasos prácticos y concretos que los participantes 

pueden seguir para construir Paz Positiva en sus comunidades 

y actividades locales.

5.	 Reforzar y desarrollar positivamente otros comportamientos y 

habilidades importantes vinculados a Paz Positiva, incluida la 

comunicación, la resolución de conflictos, la inclusión, la 

cooperación, la empatía y el compromiso cívico.

6.	 Fortalecer cada uno de los ocho pilares de la paz.
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ESTUDIOS DE  
CASO DE MÉXICO

CAPACITACIÓN DE PAZ POSITIVA PARA JÓVENES, 
MILITARES Y POLICÍAS

A partir de 2019, el IEP de México ha brindado una serie de 

conferencias y talleres de capacitación para algunas de las 

principales instituciones encargadas de la formación del personal 

militar en el país, como la Escuela Nacional de Sargentos, la 

Escuela de Guerra, la Escuela Militar de Enfermería y la Escuela 

Militar de Música. Durante los últimos tres años, el IEP ha 

capacitado a más de 3,000 miembros de las fuerzas armadas y a 

más de 2,500 servidores públicos locales en México.

Algunas de las actividades en las que ha estado involucrado el IEP 

incluyen:

•	 Jornadas de capacitación para la Escuela Militar de 

Sargentos de Puebla, durante las cuales se presentó un nuevo 

enfoque de seguridad centrado en la comprensión de los 

factores que construyen la paz. En julio de 2019, se llevaron a 

cabo dos sesiones, en las que se capacitó a 830 futuros 

sargentos primeros en total. La intención a largo plazo es 

incorporar contenido de Paz Positiva en el programa de 

capacitación de seis meses para sargentos primeros y 

sargentos segundos.

•	 Una presentación en la sesión anual de 2019 sobre Educación 

e Innovación Militar ante una audiencia de 250 directores de 

la mayoría de las instituciones de educación militar de México. 

El IEP también llevó a cabo un taller de un día para 110 

miembros de la Guardia Nacional en la Escuela Militar de 

Sargentos. Las conversaciones generadas en torno a Paz 

Positiva revelaron la necesidad de reflexionar sobre los 

desafíos y problemas éticos que enfrentan cada día los 

responsables de la seguridad pública. 

•	 Un taller de Paz Positiva en agosto de 2019 para 400 policías 

estatales pertenecientes a cinco divisiones diferentes de 

Hidalgo. Hasta la fecha, el IEP ha brindado talleres a más de 

1,000 policías estatales y a aproximadamente 300 mujeres que 

trabajan en la Secretaría de Seguridad Pública de Hidalgo. Se 

espera que, a partir del próximo año, estas capacitaciones 

formen parte del plan de estudios que imparte el Instituto 

Estatal de Formación Profesional. 

•	 Dieciséis talleres, realizados entre septiembre y diciembre de 

2019, en las 12 regiones que conforman el estado de Jalisco, en 

los que se capacitó a más de 500 servidores públicos, incluidos 

alcaldes, regidores, funcionarios públicos y policías 

municipales. En 2020, este programa de capacitación continuó 

en línea y llegó a un número similar de participantes en áreas 

del estado que rara vez tienen acceso a programas de 

capacitación de este tipo. Actualmente, el IEP acompaña y 

capacita a la Red de Jóvenes Constructores de Paz de Jalisco, 

con la que se espera consolidar una gran comunidad de 

servidores públicos, jóvenes y miembros de la sociedad civil 

interesados en construir una paz positiva en su estado.

•	 Una sesión de capacitación en marzo de 2020, realizada el Día 

Internacional de la Mujer, para 500 mujeres pertenecientes a 

diversas unidades del Ejército Mexicano. Durante esta sesión, 

las participantes discutieron los desafíos que enfrentan las 

mujeres en los servicios de seguridad.

Si bien la pandemia de COVID-19 ha reducido la realización de 

estos talleres en persona, el IEP ha adaptado el plan de estudios a 

un formato en línea que brinda la capacidad de llegar a audiencias 

que normalmente no hubieran participado. Tanto los formatos en 

persona como en línea fueron efectivos para comunicar la 

naturaleza transformadora de Paz Positiva.

PROGRAMA DE EMBAJADORES DEL IEP

En 2015, el IEP lanzó su programa de Embajadores a nivel 

mundial, inicialmente llamado Programa de Embajadores del 

Índice de Paz Global, que capacita a las personas de todo el 

mundo sobre el trabajo del IEP y Paz Positiva. Este programa 

proporciona herramientas para que los participantes apliquen la 

Paz Positiva en sus propios espacios a través de proyectos 

comunitarios, conferencias, capacitaciones y otros eventos 

públicos.

En 2017, los líderes de Rotary International y del IEP se asociaron 

para desarrollar, organizar y dirigir el primer encuentro nacional 

llamado “Un México más fuerte”. El evento duró tres días en el 

estado de Puebla y convocó a 300 líderes interesados en construir 

la paz en su entorno. Con base en el éxito de este encuentro, en 

2019 se capacitó a un segundo grupo de 150 jóvenes en Hidalgo y 

la Ciudad de México.

Estos eventos llevaron a la formación de una Red Nacional Pro Paz. 

Esta red desarrolla una gran cantidad de iniciativas de Paz Positiva en 

escuelas, universidades, Gobiernos locales, empresas, organizaciones 

de la sociedad civil y medios de comunicación de todo el país.

Para aprovechar aún más este impulso, Rotaract México formó el 

Comité Nacional para la Paz Positiva. Con presencia en todas las 

regiones del país, este comité les permite a los jóvenes rotarios 

difundir contenido de Paz Positiva entre los casi 10,000 rotarios de 

México.

Estas comunidades de Paz Positiva han tenido un impacto tanto 

local como internacional. En 2019, varios miembros participaron y 

organizaron actividades en la XVII Cumbre Mundial de Premios 

Nobel de la Paz en Mérida, Yucatán. Durante el mismo año, otros 

asistieron a la Convención de Rotary International en Hamburgo, 

Alemania. Seis de estos participantes ahora forman parte de un 

grupo de 30 activadores de Paz Positiva en América Latina. 

Iniciados por Rotary, los activadores de Paz Positiva establecen 

conexiones entre profesionales de alto nivel para la promoción de 

la paz en la región.
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TABLA 4.2 
Agenda para Paz Positiva, Fundación GC1
De acuerdo con el trabajo del IEP, la fundación apunta a diferentes pilares de Paz Positiva en sus proyectos.

PILARES DE PAZ POSITIVA CULIACÁN 
PARTICIPA

PARQUES 
ALEGRES PROEDUCA SUMA TUS BUENAS 

NOTICIAS MAPASIN CONSTRUYENDO 
PAZ

Buen funcionamiento del Gobierno Check Check Check Check Check Check Check

Distribución equitativa de los recursos Check Check Check

Libre flujo de información Check Check Check

Entorno empresarial sólido Check Check

Altos niveles de capital humano Check Check Check Check

Aceptación de los derechos de los demás Check Check

Bajos niveles de corrupción Check Check Check

Buenas relaciones con los vecinos Check Check Check

Fuente: Fundación GC1

CONSTRUCCIÓN DE LA PAZ DESDE LA SOCIEDAD CIVIL: 
EL CASO CULIACÁN

En la primera edición del IPM publicada en 2013, Sinaloa ocupó el 

puesto 30 entre 32 estados, lo que lo convertía en uno de los 

estados menos pacíficos del país. El estado sufría una alta tasa de 

homicidios y violencia con armas de fuego. El 60 % de los delitos 

cometidos en el estado se concentraban en su capital, Culiacán.

Ocho años después, Sinaloa ha mejorado sustancialmente en 

comparación con los otros estados de México, subiendo 14 lugares 

en la clasificación nacional. Actualmente, ocupa el 16.o puesto de 

32 estados en el IPM 2021. Si bien persisten muchos problemas 

relacionados con la violencia, la evolución de los resultados 

medidos por el IPM refleja la capacidad del estado para abordar 

sus problemas. 

Para apoyar los esfuerzos locales, en 2017, el IEP comenzó a 

asesorar a organizaciones en Culiacán. En eventos públicos, 

conferencias de prensa y foros de discusión, el IEP destacó las 

diferencias entre Paz Positiva y Paz Negativa, y por qué esto es 

importante para México.

Hacia fines de 2017, uno de los participantes del taller impartido 

en Puebla impulsó una iniciativa para replicar las capacitaciones 

de Paz Positiva para jóvenes de Culiacán. Se ha capacitado a más 

de 300 jóvenes estudiantes de las cinco regiones de Sinaloa. Otras 

instituciones como la Universidad de San Diego y la Fundación 

Slim han contribuido a este proceso de desarrollo de capacidades 

en la capital del estado.

La adopción de los ocho pilares de Paz Positiva abrió un amplio 

abanico de oportunidades de promoción en las que diversos 

actores han podido contribuir estratégicamente a la construcción 

de la paz en su comunidad con sus propias capacidades, recursos e 

intereses.

En 2019, la Fundación GC1, que lanza y apoya programas sociales 

enfocados en tener un impacto real y positivo al mismo tiempo 

que promueve sociedades más pacíficas y progresistas, alineó sus 

objetivos y actividades hacia los ocho pilares de Paz Positiva. Al 

hacerlo, busca un enfoque integral, sistémico y estratégico para la 

paz en Culiacán.

Según los miembros de estas organizaciones, trabajar con el IEP 

ha tenido una importancia estratégica. Han utilizado los pilares de 

Paz Positiva como guía para planificar estrategias y lograr los 

resultados que hoy han mejorado los niveles de paz en Sinaloa.

Esta visión holística de la paz ha facilitado la identificación de 

“puntos ciegos”, oportunidades de establecer contactos y la 

creación de nuevos proyectos como Tus Buenas Noticias, una 

plataforma de medios locales que solo transmite los aspectos 

positivos y la dinámica de la comunidad, promoviendo la 

comunicación por la paz y la resiliencia colectiva. Las conferencias 

mensuales se realizan exclusivamente para dar seguimiento a los 

indicadores de seguridad. Además, la Fundación GC1 participa en 

los diferentes consejos relacionados con la paz y la seguridad 

pública en el estado. La Fundación GC1 se relaciona 

constantemente con las autoridades de seguridad pública y 

desarrollo, con el Gobierno municipal, el Gobierno estatal y con 

representantes del Ejército y la Marina. La Tabla 4.2 ilustra la 

forma en que los ocho pilares de Paz Positiva se implementan en 

una variedad de programas en los que participa la Fundación CG1.
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El Índice de Paz México (IPM) se basa en el trabajo del Índice de 
Paz Global (IPG), la principal medición global de paz, elaborado 
anualmente por el IEP desde 2007. El IPM sigue una metodología 
similar a otros índices nacionales, como el Índice de Paz Reino 
Unido (UKPI, por sus siglas en inglés) y el Índice de Paz Estados 
Unidos (USPI, por sus siglas en inglés), también elaborados por el 
IEP, y mide la paz negativa, definida como “la ausencia de violencia 
o temor a la violencia”.

Esta edición 2021 es la octava versión del IPM y utiliza datos 
publicados por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Seguridad Pública (SESNSP).

El IPM mide la paz a nivel estatal en México. Una razón clave para 
elegir esta unidad de análisis es que, al igual que en Estados 
Unidos, los Gobiernos estatales de México tienen amplios poderes 
autónomos, lo que les permite tener un impacto significativo en 
el nivel de violencia. Por lo tanto, la respuesta a la violencia puede 
diferir significativamente de un estado a otro.

METODOLOGÍA DEL ÍNDICE 
DE PAZ MÉXICO 20215
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CIFRA NEGRA

En México, solo alrededor del diez por ciento de los delitos se 

denuncian a las autoridades.1

Dos de los indicadores del IPM –delitos con violencia y crímenes 

de la delincuencia organizada – se ajustan para compensar la falta 

de denuncia. El IEP usa datos de la ENVIPE2 para calcular las 

tasas de falta de denuncia para cada estado y ajusta las 

estadísticas oficiales de robo, asalto, violencia familiar, violencia 

sexual, extorsión y secuestro y trata de personas para reflejar 

mejor las tasas reales de violencia. Este enfoque ayuda a 

contrarrestar las altas tasas de falta de denuncia en México, 

conocidas como “cifra negra”.

El IEP calculó las tasas de falta de denuncia para cada estado y 

INDICADORES DEL IPM 2021 

Homicidio

Número de víctimas de homicidio doloso por cada 
100,000 habitantes.

Fuente: SESNSP

Delitos con violencia 

Número de casos de robo, agresión sexual y violencia familiar, 
y número de víctimas de asaltos violentos por cada 100,000 
habitantes, ajustado para compensar la falta de denuncia. Los 
casos de robo deben cumplir con uno de dos criterios para ser 
incluidos:

•	 tipos de robo que dependen de la amenaza de violencia, 
como un atraco; o

•	 incidentes de robo en los que la base de datos indica que se 
ejerció violencia.

Fuente: SESNSP

Crímenes de la delincuencia organizada 

Número de extorsiones, delitos relacionados con el narcotráfico 
o investigaciones de secuestro o trata de personas por cada 
100,000 habitantes. Las tasas de extorsión, secuestro y trata de 
personas se ajustan para compensar la falta de denuncia. El 
tráfico de drogas y los delitos mayores por la delincuencia 
organizada incluyen:

•	 los delitos federales de producción, transporte, tráfico, 
comercio, suministro o posesión de drogas, u otros delitos 
comprendidos en la ley de Delitos contra la Salud Pública;

•	 los delitos de narcomenudeo, como indicador indirecto de 
la magnitud del mercado impulsado por la producción y la 
distribución de drogas ilícitas; y

•	 delitos tipificados en la Ley Federal contra la Delincuencia 
Organizada, que incluye todos los delitos anteriores cuando 
tres o más personas conspiran para cometerlos.

Fuente: SESNSP

Delitos cometidos con armas de fuego 

Número de víctimas de homicidio doloso o culposo, o asalto 
cometidos con arma de fuego por cada 100,000 habitantes. 

Fuente: SESNSP

Cárcel sin sentencia

Proporción de personas en prisión sin sentencia con respecto al 
número de homicidios y delitos con violencia.

Fuente: Censos Nacional de Gobiernos (CNG)

Datos de población

Población de cada estado estimada cada año.

Los datos de población se utilizan para calcular la tasa por cada 
100,000 habitantes de homicidio, delitos con violencia, 
delincuencia organizada y delitos cometidos con armas.

Fuente: Consejo Nacional de Población (CONAPO)

El IPM se compone de los siguientes cinco indicadores, calificados entre 1 y 5, donde 1 representa la calificación más pacífica y 5 la menos 

pacífica. Los datos de población se utilizan para estimar las tasas por cada 100,000 habitantes. Los datos van de 2015 a 2020.

El IPM se compone de cinco indicadores. Los indicadores de 

homicidio y delitos con violencia se basan en los utilizados en el USPI 

y el UKPI, utilizando la definición estándar de delito violento de la 

Oficina Federal de Investigaciones (FBI, por sus siglas en inglés) de 

EE. UU. El indicador de cárcel sin sentencia del IPM captura el uso 

excesivo del encarcelamiento en algunos estados. El indicador de 

delitos cometidos con armas de fuego representa el uso y la 

disponibilidad de armas de fuego, utilizando los mejores datos 

disponibles. Esto también es similar al enfoque utilizado en el USPI. 

Por último, el indicador de crímenes de la delincuencia organizada es 

específico para México, debido a los problemas que el país enfrenta 

con la actividad delictiva organizada.

Todos los datos utilizados para calcular el IPM provienen de 

organismos gubernamentales de México. Luego, el IEP usa datos de 

las encuestas elaboradas por la oficina nacional de estadística 

(INEGI) para ajustar las cifras de delitos por la falta de denuncia. 

FUENTES DE DATOS
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Tasa de falta de denuncia

Definición: Número de delitos denunciados por 
las víctimas en la encuesta de victimización 
dividido por el número de delitos que las víctimas 
declararon haber denunciado a las autoridades.

Fuente: ENVIPE, 2015-2019

Los indicadores del IPM se califican entre 1 y 5, siendo 5 la 

calificación menos pacífica y 1 la calificación más pacífica. Las 

calificaciones de los indicadores agrupados se calculan 

normalizando el rango de los valores brutos en función del valor 

promedio de cada estado durante el período de 2015 a 2020. 

Primero, se calcula el valor promedio para cada estado durante los 

seis años del estudio. Luego, los valores atípicos se eliminan del 

rango de valores estatales promedio para identificar el mínimo y 

el máximo de valores promedio distribuidos normalmente. En este 

caso, los valores atípicos se definen como puntos de datos que son 

más de tres desviaciones estándares mayores que la media. A 

continuación, los valores de cada año se normalizan utilizando el 

mínimo y el máximo del rango normal, y se agrupan entre 1 y 5. 

El cálculo de las calificaciones agrupadas es el siguiente:

máx.
muestra 

– mín.
muestra

Calificación agrupadax= (valor brutox 
– mín.

muestra x 4) + 1

Finalmente, si alguno de los valores agrupados está por encima de 5, 

al estado se le asigna una calificación de 5, y si alguno de los valores 

está por debajo de 1, al estado se le asigna una calificación de 1.

Hay un paso adicional que se utiliza para calcular la calificación 

de la delincuencia organizada: en el caso del indicador de la 

delincuencia organizada, los valores brutos se multiplican por las 

subponderaciones del indicador enumeradas en la Tabla 5.1. Las 

subponderaciones se utilizan para que la calificación del indicador 

refleje el impacto social más grave de delitos específicos y para 

corregir la distribución desigual de delitos. En 2018, los delitos de 

extorsión y narcomenudeo representaron el 88.6 % de los delitos, 

lo que significa que la tendencia de estos delitos eclipsaría 

cualquier cambio en las tasas de secuestro, tráfico de personas 

o delitos mayores relacionados con drogas. 

Los delitos mayores por la delincuencia organizada, como el 

tráfico de drogas y el secuestro y la trata de personas, tienen la 

mayor ponderación en la calificación de la delincuencia 

organizada. Estos delitos reflejan actos de violencia más graves y 

proporcionan una indicación de la fuerza y presencia de las 

principales organizaciones delictivas. Los delitos de 

narcomenudeo sirven como una indicación indirecta de la 

magnitud del mercado de las drogas. Sin embargo, una parte del 

mercado del narcomenudeo representará a pequeños vendedores 

individuales o reflejará el uso personal de drogas, los cuales son 

menos preocupantes. La trata de personas y los principales delitos 

de narcotráfico son más desestabilizadores para la sociedad 

mexicana porque estos delitos:

•	 Reflejan grandes fuentes de ingresos para las organizaciones 

delictivas. 

•	 Absorben más recursos humanos y materiales en actividades 

económicas violentas e ilícitas. 

•	 Dependen de un mayor nivel de corrupción. 

•	 Indican la presencia de organizaciones que representan una 

mayor amenaza para el estado mexicano.

CALIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Y CÁLCULOS GENERALES

delito según la información de la ENVIPE. La encuesta pregunta a 

cada encuestado si fue víctima de un tipo particular de delito y si 

lo denunció o no a las autoridades. El IEP obtiene estos datos de 

cada encuesta de victimización para los años 2015 a 2019 y toma el 

número total de cada delito en cada estado durante los cinco años. 

Luego, el IEP dividió el número total de delitos denunciados por 

los encuestados por el número de delitos que los encuestados 

dijeron que denunciaron a las autoridades. Esto genera un 

multiplicador para ajustar las estadísticas oficiales. Los ajustes se 

realizan por los delitos de robo, asalto, violencia familiar, violencia 

sexual, extorsión y secuestro y trata de personas. 

Las tasas de falta de denuncia utilizan datos de cinco años porque, 

en algunos estados, hubo delitos en los que ninguna de las 

víctimas denunció el delito a las autoridades. Si no se denunció 

ninguno de los delitos, la tasa de denuncia del cero por ciento no 

se puede utilizar para ajustar las cifras registradas por la policía. 

Además, la combinación de los datos a lo largo del tiempo suaviza 

las grandes fluctuaciones en las tasas de falta de denuncia que 

pueden ser resultado de metodologías de encuesta complejas e 

imperfectas, más que de un verdadero cambio en las denuncias. 

Las tasas de denuncia no han cambiado significativamente en 

México durante los últimos cinco años.
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PAN EL D E E XPERTO S D EL I PM 20 2 1

Una vez calculada la calificación de cada indicador, se aplican 

ponderaciones a cada uno de los cinco indicadores, para calcular 

la puntuación general del IPM. La calificación general se calcula 

multiplicando la calificación de cada indicador por su ponderación 

en el índice y luego sumando las calificaciones de los indicadores 

ponderados.

Existen muchos métodos para elegir las ponderaciones que se 

aplicarán al índice compuesto. A fin de mantener la coherencia entre 

los diversos índices de paz del IEP, las ponderaciones del IPM reflejan 

las utilizadas en el GPI, el USPI y el UKPI lo más fielmente posible. 

Las ponderaciones de los indicadores del IPG fueron acordadas por un 

panel internacional de expertos en paz y conflictos independientes, y 

se basan en una opinión consensuada de su importancia relativa. Para 

complementar este enfoque y reflejar el contexto local de México, se 

formó un segundo panel de expertos compuesto por destacados 

académicos e investigadores mexicanos, con objeto de determinar las 

ponderaciones finales para los cinco indicadores en el IPM. Con la 

dirección del panel de expertos en el momento del diseño del índice, 

se utilizaron distintos métodos, como la ponderación equitativa, el 

análisis de componentes principales y el procesamiento jerárquico 

analítico, para probar la solidez de los resultados. Las ponderaciones 

finales determinadas por el equipo de investigación del IEP y el panel 

de expertos se muestran en la Tabla 5.1. 

TABLA 5.1 
Ponderaciones de los indicadores del IPM

INDICADOR PONDERACIÓN % DEL ÍNDICE

Homicidio 4 30 %

Delitos con violencia 3 21 %

Delitos cometidos con 
armas de fuego 3 20 %

Cárcel sin sentencia 1 8 %

Crímenes de la 
delincuencia organizada 3 21 %

TABLA 5.2
Composición de la calificación de crímenes de la delincuencia organizada del IPM

INDICADOR 
DEL IPM DESCRIPCIÓN

PONDERACIÓN 
COMO % DE LA 
CALIFICACIÓN 

GENERAL DEL IPM

SUBTIPO DE INDICADOR VARIABLES INCLUIDAS

SUBPONDERACIÓN 
EN RELACIÓN CON 

OTROS DELITOS DEL 
INDICADOR

Crímenes 
de la 
delincuencia 
organizada

Extorsiones, 
secuestros y 
casos de trata de 
personas, y delitos 
de narcóticos por 
cada 100,000 
habitantes

21 %

Extorsión (ajustado por la 
cifra negra) Extorsión 3

Secuestro y trata de 
personas (ajustado por la 
cifra negra)

Secuestro

5Trata de personas

Trata de menores

Narcomenudeo Posesión, comercio y suministro en 
pequeñas cantidades 1

Principales crímenes de la 
delincuencia organizada

Violaciones de la ley que prohíbe 
los delitos contra la salud pública, 
que a su vez penaliza el narcotráfico

20Violaciones de la ley contra la 
delincuencia organizada, que 
penaliza los delitos relacionados 
con la delincuencia organizada 
cometidos por tres o más personas

Fuente: IEP
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El impacto económico de la violencia se define como el gasto y la 

actividad económica relacionados con “contener, prevenir y afrontar 

las consecuencias de la violencia”. El impacto económico de la 
violencia se refiere al costo total (directo e indirecto) de la violencia 

más un multiplicador económico de paz. El costo económico de la 
violencia se refiere a los costos directos e indirectos de la violencia.

La estimación del IEP del impacto económico de la violencia 

incluye tres componentes: 

1.	 Costos directos son los costos del delito o la violencia para la 

víctima, el perpetrador y el Gobierno, incluidos los asociados 

con la vigilancia, los gastos médicos, los funerales o el 

encarcelamiento. 

2.	 Costos indirectos acumulados después del hecho. Estos 

incluyen el trauma físico y psicológico, así como el valor 

presente de los costos futuros relacionados con el incidente 

violento, como la consiguiente pérdida de ingresos futuros. 

También existe una medida del impacto del miedo en la 

economía, ya que las personas que temen ser víctimas de 

delitos con violencia alteran su comportamiento.

3.	 El efecto multiplicador es un concepto económico de uso 

común que describe el grado en el que el gasto adicional tiene 

repercusiones prolongadas en la economía. Las inyecciones de 

nuevos ingresos en la economía conducirán a un mayor gasto, lo 

que a su vez creará empleo, aumentará los ingresos y fomentará el 

gasto adicional, por lo que aumentará el PIB. Este ciclo económico 

de fortalecimiento mutuo explica el “efecto multiplicador” y por 

qué un peso de gasto puede generar más que un peso de actividad 

económica. El efecto multiplicador calcula la actividad económica 

adicional que se habría acumulado si se hubieran evitado los 

costos directos de la violencia.

Consulte el Cuadro 5.1 para obtener más detalles sobre el 

multiplicador.

CATEGORÍAS E INDICADORES INCLUIDOS  
EN EL IMPACTO ECONÓMICO DE LA VIOLENCIA 

1.	 Gastos de contención de la violencia se refiere a los costos 

directos e indirectos relacionados con la prevención o el 

tratamiento de las consecuencias de la violencia. Esto incluye el 

gasto público en seguridad nacional, justicia y fuerzas militares. 

2.	 Costos de protección se refiere a los gastos personales y 

empresariales de la Encuesta Nacional de Victimización de 

Empresas (ENVE) y la Encuesta Nacional de Victimización 

y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE).

3.	 Violencia interpersonal se refiere a los costos directos e 

indirectos relacionados con el homicidio, los delitos con 

violencia, la delincuencia organizada y el miedo a la 

victimización. 

Este estudio utiliza una metodología de contabilidad de costos para 

medir el impacto económico de la violencia. Los gastos para 

contener la violencia se suman y los costos unitarios se aplican a las 

estimaciones del IPM para el número de delitos cometidos. También 

se aplica un costo unitario al nivel estimado de temor a la 

inseguridad. Los costos unitarios estiman los costos directos 

(tangibles) e indirectos (intangibles) de cada delito. Los costos 

unitarios directos incluyen las pérdidas para la víctima y el 

perpetrador, y excluyen los costos incurridos por los sistemas de 

aplicación de la ley y de atención médica, ya que estos se capturan 

en otras partes del modelo. Los costos directos por delitos con 

violencia y crímenes de la delincuencia organizada se obtienen de 

las encuestas de hogares y empresas realizadas por la oficina de 

estadística mexicana, que evalúa los costos económicos y de salud 

de las víctimas de delitos.

Los costos unitarios indirectos incluyen el trauma físico y 

psicológico, y el valor actual de los costos futuros relacionados con 

el incidente violento, como la pérdida de salarios de por vida para 

las víctimas de homicidio. 

Las estimaciones de costos proporcionadas en este informe están 

en pesos constantes de 2020, lo que facilita la comparación de las 

estimaciones a lo largo del tiempo. La estimación solo incluye los 

elementos de violencia en los que se pudieron obtener datos 

confiables. De este modo, la estimación puede considerarse 

conservadora. Los elementos que se enumeran a continuación se 

incluyen en la metodología del costo de la violencia:

1.	 Homicidio
2.	 Delitos con violencia, que incluyen asalto, violencia 

dentro de la familia, violencia sexual y robo
3.	 Crímenes de la delincuencia organizada, que incluye 

extorsión, secuestro y trata de personas
4.	 Costos indirectos del encarcelamiento
5.	 Temor a la inseguridad
6.	 Costos de protección, incluida la seguridad privada y las 

armas de fuego
7.	 Gasto federal en contención de la violencia, que incluye las 

fuerzas armadas, la seguridad nacional y el sistema judicial
8.	 Gastos médicos y funerarios

El impacto económico de la violencia excluye: 

•	 Gasto público estatal y municipal en seguridad.

•	 El costo de los delitos relacionados con el tráfico de drogas, como 

la producción, la posesión, el transporte y el suministro de drogas.

•	 Desplazamiento de población por violencia.

Aunque los datos están disponibles para algunas de estas 

categorías, no están completamente disponibles para todos los 

estados o para cada año de análisis.

METODOLOGÍA PARA CALCULAR EL 
IMPACTO ECONÓMICO DE LA VIOLENCIA
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CUADRO 5.1 
El efecto multiplicador
El efecto multiplicador es un concepto 
económico de uso común que describe 
el grado en el que el gasto adicional 
tiene repercusiones más amplias en la 
economía. Las inyecciones de nuevos 
ingresos en la economía conducirán a 
un mayor gasto, lo que a su vez crea 
empleo, más ingresos y gastos 
adicionales. Este ciclo económico que 
se refuerza mutuamente se conoce 
como el “efecto multiplicador” y es la 
razón por la que un peso de gasto 
puede generar más que un peso de 
actividad económica. 

Si bien la magnitud exacta de este 
efecto es difícil de medir, es probable 
que sea particularmente alto en el 
caso de los gastos relacionados con la 
contención de la violencia. Por 
ejemplo, si una comunidad se volviera 
más pacífica, las personas y las 
empresas dedicarían menos tiempo y 
recursos a protegerse contra la 
violencia. Debido a esta disminución 

de la violencia, sería probable que se 
produjeran efectos continuos 
sustanciales para la economía en 
general, ya que el dinero se dirige 
hacia áreas más productivas como la 
salud, la inversión empresarial, la 
educación y la infraestructura. 

Los posibles beneficios económicos 
de una mayor paz pueden ser 
significativos. Cuando se evita un 
homicidio, los costos directos, como el 
dinero gastado en tratamiento médico 
y el funeral, se pueden gastar en otra 
parte. La economía también se 
beneficia de los ingresos y gastos de 
por vida de la víctima. De manera más 
general, existen pruebas sólidas que 
sugieren que la violencia y el miedo a 
la violencia pueden alterar 
fundamentalmente los incentivos para 
las empresas. Por ejemplo, Brauer y 
Tepper-Marlin (2009) argumentan que 
la violencia o el miedo a la violencia 
pueden provocar que algunas 

actividades económicas no ocurran 
en absoluto. En su análisis de 730 
empresas comerciales en Colombia 
entre 1997 y 2001 encontraron que en 
medio de niveles más altos de 
violencia, las nuevas empresas tenían 
menos probabilidades de sobrevivir y 
obtener ganancias. En consecuencia, 
con mayores niveles de violencia, es 
probable que las tasas de empleo y la 
productividad económica caigan a 
largo plazo, debido a los elementos 
disuasorios en torno a la creación de 
empleo y las inversiones a largo plazo.

En este estudio se considera que el 
multiplicador es uno, lo que significa 
que por cada peso ahorrado en la 
contención de la violencia, habrá un 
peso adicional de actividad 
económica. Se trata de un 
multiplicador relativamente 
conservador y, en líneas generales, 
está en consonancia con estudios 
similares.4

MÉTODOS DE ESTIMACIÓN

Se utiliza una combinación de enfoques para estimar el costo 
económico de la violencia para la economía de México. El análisis 
involucró dos componentes: 

1.	 Siempre que fue posible, se utilizó información financiera que 
detallaba el nivel de gasto en rubros relacionados con la 
violencia. 

2.	 Los costos unitarios se utilizaron para estimar el costo de 
las actividades violentas. Específicamente, a partir de la 
bibliografía se obtuvo una estimación del costo económico 
de un acto violento y se aplicó al número total de veces que 
ocurrió tal evento, para proporcionar una estimación del costo 
total de las categorías de violencia. Los datos del IPM se 
utilizan para el número de homicidios, agresiones sexuales, 
asaltos violentos, robos, secuestros y extorsiones.

El IEP utiliza datos del gasto del Gobierno federal para el ejército, 
la seguridad pública y el sistema judicial como costos del 
Gobierno federal para la contención de la violencia. Los datos 
provienen de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). 
El gasto a nivel estatal y municipal se excluye del estudio debido a 
la falta de disponibilidad de datos. 

Los datos del gasto del Gobierno federal no proporcionan detalles 
del gasto a nivel estatal. Por lo tanto, para estimar la distribución 
probable entre estados se utiliza una combinación del tamaño de 
la población estatal y la asignación de fondos estatales del Fondo 
de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP). 

Se utiliza un enfoque de costo unitario para estimar el costo 
económico del homicidio, los delitos con violencia, crímenes de la 

delincuencia organizada y el temor a la inseguridad. Los costos 
unitarios por homicidio, delitos con violencia y crímenes de la 
delincuencia organizada se basan en un estudio de McCollister 
(2010) que estimó el costo tangible e intangible de los delitos con 
violencia en los Estados Unidos. Los costos directos e indirectos de 
McCollister (2010) se aplican al número de homicidios para calcular 
el costo total del homicidio. Solo los costos intangibles (indirectos) 
de McCollister (2010) se aplican a delitos con violencia y crímenes 
de la delincuencia organizada. Los costos directos de los delitos con 
violencia se toman de las encuestas de victimización representativas 
a nivel nacional (ENVIPE y ENVE) administradas por el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Ambas encuestas 
recopilan datos sobre los costos directos económicos y relacionados 
con la salud debidos a los delitos con violencia.

1.	 Los costos directos o costos tangibles del delito incluyen 
gastos médicos, pérdidas de efectivo, robo o daños materiales, 
y pérdidas de productividad. 

2.	 Los costos indirectos incluyen el trauma físico y psicológico, así 
como los costos a largo plazo debido a un incidente violento.

Además del desglose por costos tangibles e intangibles, 
McCollister (2010) ofrece más detalles de los costos por víctima, 
perpetrador y sistema judicial. Tal desglose le permite al IEP 
excluir los costos del sistema judicial para evitar el doble conteo 
con los datos de gastos utilizados para el sistema judicial y la 
seguridad nacional. 

El IEP también utiliza la estimación de Dolan & Peasgood (2006) 
del costo unitario del miedo al delito para calcular el costo de las 
percepciones de inseguridad en México. 

Para garantizar que las estimaciones de costos representen 
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adecuadamente los niveles de ingresos relativos en México, se 
ajustaron a escala de acuerdo con el PIB per cápita de México en 
relación con EE. UU., antes de convertirlos a pesos mexicanos de 
2020. Esto se basó en el estudio estadounidense antes 
mencionado, que sugiere que el costo indirecto de un homicidio se 
aproxima a los US$ 8.4 millones. El costo equivalente en México 
se calculó luego con base en el PIB per cápita ajustado por poder 
adquisitivo de $20,944 para México en comparación con $65,298 
para EE. UU. en 2020. A esto se le llama costo unitario ajustado. 

Todos los costos se ajustan a pesos constantes de 2020 utilizando 
datos del deflactor del PIB del Banco Mundial. Se eligió el año 
base 2019 porque es el año más reciente para el que se disponía 
de datos sobre el deflactor del PIB. La estimación del impacto 
económico a precios constantes facilita las comparaciones en el 
transcurso del tiempo. 

Cualquier análisis relacionado con el PIB utiliza los últimos datos 
disponibles del PIB del INEGI. 

CÁLCULO DEL COSTO DE HOMICIDIO, DELITOS CON 
VIOLENCIA Y CRÍMENES DE LA DELINCUENCIA 
ORGANIZADA

Para calcular el costo de las categorías de delitos utilizadas en este 
estudio, el IEP utiliza los datos del IPM. 

Los datos sobre la incidencia de homicidios provienen del SESNSP. 
Los homicidios se multiplican por los costos unitarios ajustados 
para calcular el costo total del homicidio en México.

Los delitos con violencia, que incluyen incidentes de violencia 
sexual, robo y asalto, también provienen del SESNSP y se ajustan 
por la falta de denuncia. Para obtener más detalles sobre los datos 
y el ajuste de falta de denuncia, consulte la página 80. Los costos 
económicos de cada categoría de delitos con violencia se calculan 
utilizando los respectivos costos unitarios ajustados. 

El costo de crímenes de la delincuencia organizada se basa en el 
número de incidentes de extorsión y secuestro o trata de personas. 
Para estimar el costo total de las extorsiones y el secuestro en 
México, el IEP considera que las extorsiones y el robo, así como el 
secuestro y el asalto son equivalentes en términos de su impacto 
económico sobre la víctima. 

Por lo tanto, los costos unitarios de los costos indirectos se 
obtienen de McCollister (2010) y se aplican a la extorsión y al 
secuestro. El costo directo de los delitos con violencia y la 
crímenes de la delincuencia organizada proviene de la ENVIPE, 
una encuesta nacional de hogares sobre victimización y 
percepción de la seguridad pública, y la ENVE, una encuesta 
nacional de victimización de empresas. Estas encuestas recopilan 
datos sobre las pérdidas económicas y relacionadas con la salud 
de las víctimas de delitos con violencia y la delincuencia 
organizada.

COSTO DEL TEMOR A LA INSEGURIDAD

Los datos de la ENVIPE se utilizan para calcular la percepción de 
inseguridad a nivel estatal en México. El IEP utiliza la proporción 
de encuestados que se sintieron inseguros, multiplicada por la 
población del estado para llegar al número de personas que 
informaron tener temor a la inseguridad. Las estimaciones de la 
encuesta de victimización se realizan anualmente y están 
disponibles desde 2011 hasta 2020. Por lo tanto, el IEP calcula el 
temor a la inseguridad para los años para los que no se dispone 
de datos. El costo unitario del temor se toma de Dolan y Peasgood 
(2006), de donde se deriva el costo unitario ajustado.

COSTOS DE PROTECCIÓN
Los costos de protección representan el gasto de los hogares y 
las empresas en medidas que reducen la victimización por delitos 

con violencia y crímenes de la delincuencia organizada. Tanto los 
hogares como las empresas toman medidas como contratar 
seguridad privada, comprar armas de fuego o seguros, instalar 
alarmas, cerraduras y cambiar de lugar de residencia o negocio 
para protegerse ante los altos niveles de delincuencia y violencia. 
Esta categoría reemplaza los gastos de seguridad privada y el costo 
de las armas de fuego. 

Los datos para los costos de protección provienen del INEGI, 
tanto para hogares como para empresas. El INEGI proporciona 
resúmenes a nivel estatal de los costos de protección, 
desarrollados a partir de la ENVIPE (encuesta de hogares) y la 
ENVE (encuesta de empresas).

CÁLCULO DEL COSTO INDIRECTO DEL 
ENCARCELAMIENTO

El costo directo del encarcelamiento se incluye en el gasto del 
Gobierno en seguridad pública y el sistema judicial. Por lo tanto, 
el IEP solo incluye el costo indirecto del encarcelamiento, que es 
la pérdida de ingresos debido al encarcelamiento. Este se calcula 
utilizando el salario mínimo mexicano y el número de reclusos 
que habrían tenido un empleo de tiempo completo. Los datos 
sobre el salario mínimo para México provienen de la Secretaría 
del Trabajo y Previsión Social (STPS). Para 2020 se utiliza el 
salario mínimo de 123.22 pesos. Este se calcula para un salario 
anual de 32,530.08 pesos. La bibliografía sugiere que el 60 % de 
las personas que fueron sentenciadas a prisión tenían un empleo 
de tiempo completo antes de estar en prisión y el 20 % de ellos 
tienen algún empleo dentro de la prisión. Por lo tanto, el IEP 
considera que el 60 % de los reclusos habrían tenido un empleo de 
tiempo completo. El salario mínimo perdido se calcula para el 60 
% de la población carcelaria en México.

IMPACTO ECONÓMICO DE LA CONTENCIÓN DE LA 
VIOLENCIA

Para estimar el impacto económico total de la violencia, el IEP usa 
un multiplicador de paz para estimar la actividad económica 
adicional que se habría producido si se hubiera evitado la 
violencia. El fundamento conceptual del multiplicador es el costo 
de oportunidad de los recursos perdidos por la víctima, el 
perpetrador y los organismos encargados de hacer cumplir la ley, 
debido al delito. Por lo tanto, el multiplicador de paz representa 
los efectos constantes del gasto reorientado, de la contención de la 
violencia hacia actividades más habilitantes económicamente, 
como la inversión empresarial o la educación.  



ÍNDICE DE PAZ MÉXICO 2021 |   86

La Paz Positiva se define como las actitudes, instituciones y 
estructuras que crean y sostienen sociedades pacíficas. El IEP ha 
medido la Paz Positiva en México, tanto a nivel estatal como 
nacional. El IPPM se basa en la metodología del IPP global, 
descrita en su totalidad en el Informe de Paz Positiva 2020, 
disponible en www.visionofhumanity.org.

ÍNDICE DE PAZ DE MÉXICO

La metodología para medir la Paz Positiva a nivel estatal es la 
misma que la del índice global, pero los indicadores del IPPM 
subnacional difieren ligeramente por dos razones:

•	 Los datos subnacionales sobre la Paz Positiva son limitados.
•	 Las consideraciones específicas del contexto mexicano 

requieren algunos cambios en los indicadores. 

El índice subnacional se derivó de un conjunto diferente de 
indicadores, utilizando información proveniente de fuentes 
mexicanas e internacionales acreditadas (Tabla 5.3). Debido a la 
frecuencia de publicación de datos para algunas fuentes, el índice 
subnacional se actualiza cada dos años.

Las correlaciones entre los indicadores subnacionales de Paz 
Positiva y paz negativa son relativamente bajas (Tabla 5.3). Por 
esta razón, todos los indicadores se ponderaron por igual en la 
construcción de los pilares y la calificación general. Las 
correlaciones son bajas, probablemente porque la mayoría de las 
políticas que influyen en los resultados socioeconómicos se 
establecen a nivel nacional en lugar de estatal. Por lo tanto, los 
datos subnacionales pueden ser más propensos al ruido 
estadístico, es decir, variaciones en la estadística de medición 
que reflejan principalmente problemas metodológicos y 
limitaciones de recopilación de datos, en lugar de diferencias 
reales en el fenómeno social subyacente que se está evaluando. 

Además, en algunos países, y este parece ser el caso de México, los 
estados o regiones con los niveles de vida más altos son, en 
ocasiones, los que tienen mayor urbanización y violencia 
interpersonal. En México hay un problema adicional en el sentido 
de que los estados con mayor desarrollo socioeconómico son 
también aquellos donde las organizaciones criminales son más 
activas. 

METODOLOGÍA  
DE PAZ POSITIVA

TABLA 5.3
Indicadores del Índice Subnacional de Paz Positiva de México, 2018

Pilar Nombre del indicador Fuente
Coeficiente de 

correlación 
(con el IPM)

Distribución equitativa de los recursos

Población socialmente vulnerable CONEVAL -0.16

Personas que viven en la pobreza CONEVAL -0.24

Número promedio de personas por hogar INEGI -0.42

Altos niveles de capital humano

Índice de desarrollo humano: Educación PNUD 0.18

Índice de desarrollo humano: Salud PNUD -0.02

Empresas o institutos científicos o tecnológicos RENIECYT -0.23

Buen funcionamiento del Gobierno

¿Cómo calificaría el desempeño de la policía 
municipal? ENVIPE -0.17

¿Conoce alguna acción tomada por las autoridades 
locales para crear o mejorar la educación? ENVIPE -0.24

Tasa de condenas por homicidio INEGI CNG -0.53
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Buenas relaciones con los vecinos

¿La mayoría de sus vecinos se han organizado para 
resolver o abordar el robo? ENVIPE -0.54

Confianza en los vecinos ENVIPE 0.13

Proporción del producto estatal bruto producido por 
el turismo

INEGI, compilado y 
normalizado por IMCO 0.32

Bajos niveles de corrupción

¿Considera que la policía estatal es corrupta? ENVIPE -0.23

¿Considera que la policía municipal es corrupta? ENVIPE 0.08

¿Considera que el ministerio público y los 
procuradores estatales son corruptos? ENVIPE -0.24

Entorno empresarial sólido 

Hacer negocios Banco Mundial -0.32

PIB per cápita, precios constantes en USD, PPA OCDE -0.09

Tasa de desempleo INEGI -0.09

Aceptación de los derechos de los demás

Proporción de la población que afirma que los 
servicios de salud del ISSSTE se brindan de manera 
respetuosa

INEGI ENCIG -0.14

Proporción del personal de la administración 
municipal que son mujeres INEGI CNGMD 0.13

Casos de discriminación denunciados por cada 
100,000 habitantes INEGI, cálculos del IEP 0.06

Libre flujo de información

Ataques a periodistas Artículo 19 0.01

Proporción de hogares con acceso a Internet INEGI 0.36

Proporción de instituciones públicas que tienen un 
sitio web INEGI CNGSPSPE -0.04

Fuente: IEP

CÁLCULO DE LAS CALIFICACIONES 
ESTATALES

El proceso para calcular las calificaciones estatales de Paz Positiva 

es similar al descrito para calcular el IPM, pero todos los 

indicadores del IPPM están ponderados de manera uniforme. Por 

lo tanto, los indicadores se normalizan y se agrupan, y luego se 

calcula la media aritmética de la calificación del indicador como la 

puntuación de cada pilar. La media aritmética de las calificaciones 

del pilar se usa para la calificación general de cada estado.
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APÉNDICE A 

RESULTADOS DEL IPM
Tabla A.1
Calificaciones generales, 2015-2020
Una calificación más baja indica un mayor nivel de paz.

ESTADO 2015 2016 2017 2018 2019 2020

AGUASCALIENTES 1.815 1.710 2.026 2.176 2.272 2.197

BAJA CALIFORNIA 3.189 3.203 4.120 4.331 4.466 4.411

BAJA CALIFORNIA SUR 2.764 3.441 4.392 3.051 2.708 2.607

CAMPECHE 1.694 1.683 1.656 1.560 1.959 1.691

CHIAPAS 1.785 1.693 1.689 1.741 1.677 1.613

CHIHUAHUA 2.643 2.943 3.475 3.592 3.843 3.867

COAHUILA 2.366 1.799 1.813 1.951 2.043 2.003

COLIMA 2.529 3.815 3.807 3.996 4.230 4.203

DURANGO 2.215 2.159 2.252 2.158 2.171 2.088

GUANAJUATO 2.192 2.258 2.562 3.500 3.689 3.856

GUERRERO 3.551 3.900 3.838 3.886 3.650 3.150

HIDALGO 1.475 1.545 1.746 1.862 2.036 1.911

JALISCO 2.319 2.303 2.517 2.856 2.826 2.691

ESTADO DE MÉXICO 2.683 2.433 2.624 2.726 2.909 2.943

CIUDAD DE MÉXICO 2.343 2.342 2.540 2.940 3.022 2.517

MICHOACÁN 2.249 2.464 2.593 2.730 3.014 3.142

MORELOS 2.714 2.814 2.669 2.823 3.367 3.143

NAYARIT 1.820 1.564 2.302 2.504 1.953 1.872

NUEVO LEÓN 2.281 2.505 2.585 2.535 2.591 2.496

OAXACA 1.629 2.104 2.211 2.485 2.466 2.266

PUEBLA 1.878 1.729 1.937 2.139 2.253 2.005

QUERÉTARO 1.633 1.668 1.847 2.039 2.347 2.390

QUINTANA ROO 2.354 2.014 2.576 3.504 4.012 3.304

SAN LUIS POTOSÍ 1.871 2.073 2.346 2.420 2.589 2.956

SINALOA 3.109 2.915 3.326 2.877 2.651 2.493

SONORA 2.766 2.794 2.613 2.436 3.013 3.312

TABASCO 2.261 2.313 2.572 3.084 2.929 2.448

TAMAULIPAS 2.860 2.756 2.968 2.822 2.415 2.216

TLAXCALA 1.400 1.415 1.471 1.504 1.554 1.587

VERACRUZ 1.539 1.839 2.271 2.169 2.398 2.150

YUCATÁN 1.443 1.406 1.311 1.236 1.252 1.318

ZACATECAS 2.183 2.596 3.188 3.321 3.421 4.170

NACIONAL 2.268 2.294 2.543 2.710 2.792 2.694

Fuente: IEP
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Tabla A.2
Calificaciones de los indicadores, 2020
Una calificación más baja indica un mayor nivel de paz.

ESTADO HOMICIDIO DELITOS CON 
VIOLENCIA

DELITOS COMETIDOS 
CON ARMAS DE 

FUEGO

CRÍMENES DE LA
DELINCUENCIA
ORGANIZADA

CÁRCEL SIN 
SENTENCIA

AGUASCALIENTES 1.368 3.167 1.49 3.425 1.307

BAJA CALIFORNIA 5 3.296 5 5 2.11

BAJA CALIFORNIA SUR 1.554 3.411 1.274 5 1.496

CAMPECHE 1.533 1.223 1.345 1.723 4.297

CHIAPAS 1.544 1.444 1.372 1.629 2.874

CHIHUAHUA 5 2.641 4.894 3.29 1.785

COAHUILA 1.495 2.274 1.312 3.204 1.766

COLIMA 5 3.344 5 4.224 1.418

DURANGO 1.649 2.463 1.455 2.904 2.196

GUANAJUATO 5 3.313 5 2.657 1.28

GUERRERO 3.485 2.308 3.337 3.962 1.499

HIDALGO 1.72 2.732 1.756 1.672 1.488

JALISCO 3.008 2.916 2.433 2.589 1.822

ESTADO DE MÉXICO 2.06 4.783 2.38 3.536 1.271

CIUDAD DE MÉXICO 1.933 4.107 2.285 2.378 1.479

MICHOACÁN 4.195 2.225 4.41 1.856 1.798

MORELOS 3.942 3.429 3.094 2.42 1.414

NAYARIT 1.891 1.266 1.499 1.614 5

NUEVO LEÓN 2.023 2.727 2.421 3.393 1.503

OAXACA 2.487 2.55 2.573 1.628 1.606

PUEBLA 1.984 2.654 1.936 1.561 1.716

QUERÉTARO 1.584 3.013 1.608 4.084 1.29

QUINTANA ROO 3.419 3.944 2.755 3.689 1.551

SAN LUIS POTOSÍ 2.662 2.963 2.724 4.167 1.437

SINALOA 2.601 2.595 2.401 2.747 1.387

SONORA 4.3 2.28 3.412 3.234 2.268

TABASCO 2.501 3.36 2.335 1.942 1.464

TAMAULIPAS 2.237 2.783 1.747 2.396 1.35

TLAXCALA 1.583 1.305 1.289 1.581 3.098

VERACRUZ 2.135 2.178 2.199 2.316 1.569

YUCATÁN 1.167 1.133 1.042 1.454 2.697

ZACATECAS 5 2.754 4.647 5 1.404

NACIONAL 2.743 2.991 2.65 2.812 1.529

Fuente: IEP
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APÉNDICE B 

IMPACTO ECONÓMICO 
DE LA VIOLENCIA

Tabla B.1
El impacto económico de la violencia por rubro en 2020, pesos constantes de 2020 

ESTADO IMPACTO ECONÓMICO DE LA 
VIOLENCIA (MILES DE MILLONES)

IMPACTO ECONÓMICO PER 
CÁPITA DE LA VIOLENCIA

COSTO ECONÓMICO DE LA 
VIOLENCIA, % DEL PIB 

AGUASCALIENTES 51.9  36,158 14.5 %

BAJA CALIFORNIA 259.6  71,413 31.5 %

BAJA CALIFORNIA SUR 28.8  35,761 13.4 %

CAMPECHE 21.6  21,543 2.2 %

CHIAPAS 78.7  13,742 17.8 %

CHIHUAHUA 233.9  61,538 29.0 %

COAHUILA 59.0  18,344 6.2 %

COLIMA 61.2  77,957 38.4 %

DURANGO 38.6  20,650 11.5 %

GUANAJUATO 420.6  67,536 41.9 %

GUERRERO 138.7  37,922 41.6 %

HIDALGO 78.1  25,302 19.8 %

JALISCO 323.5  38,466 17.7 %

ESTADO DE MÉXICO 589.7  33,836 25.3 %

CIUDAD DE MÉXICO 400.0  44,355 7.3 %

MICHOACÁN 242.8  50,321 40.0 %

MORELOS 106.5  52,101 38.7 %

NAYARIT 28.6  22,219 14.2 %

NUEVO LEÓN 155.3  27,681 7.4 %

OAXACA 130.8  31,565 35.8 %

PUEBLA 206.2  31,227 21.9 %

QUERÉTARO 99.3  43,574 14.4 %

QUINTANA ROO 80.8  46,871 23.0 %

SAN LUIS POTOSÍ 91.9  32,053 17.0 %

SINALOA 101.3  32,089 17.3 %

SONORA 147.9  48,117 17.0 %

TABASCO 85.2  33,133 11.2 %

TAMAULIPAS 107.3  29,404 13.9 %

TLAXCALA 28.0  20,310 15.4 %

VERACRUZ 196.9  23,060 16.1 %

YUCATÁN 25.2  11,146 4.8 %

ZACATECAS 96.6  57,953 44.1 %

NACIONAL 4,714.7  

Fuente: IEP
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Tabla B.2
El impacto económico de la violencia 2015-2020, pesos constantes de 2020, miles de millones

ESTADO 2015 2016 2017 2018 2019 2020

AGUASCALIENTES  32.4  33.1  39.3  43.6  47.7  51.9 

BAJA CALIFORNIA  153.1  160.5  237.5  287.8  267.8  259.6 

BAJA CALIFORNIA SUR  32.6  40.4  76.0  34.8  33.3  28.8 

CAMPECHE  17.4  21.4  19.8  21.1  22.3  21.6 

CHIAPAS  93.6  90.4  93.0  99.9  92.5  78.7 

CHIHUAHUA  133.2  156.3  195.0  221.9  237.5  233.9 

COAHUILA  69.2  67.8  68.5  74.7  72.3  59.0 

COLIMA  23.7  53.5  72.1  65.5  68.8  61.2 

DURANGO  47.3  47.6  45.5  43.4  42.6  38.6 

GUANAJUATO  167.4  179.0  207.0  336.7  358.4  420.6 

GUERRERO  196.4  207.4  226.0  221.7  185.2  138.7 

HIDALGO  53.0  59.7  69.4  77.6  88.1  78.1 

JALISCO  199.5  236.3  266.7  314.5  325.7  323.5 

ESTADO DE MÉXICO  601.8  552.5  601.3  638.3  628.7  589.7 

CIUDAD DE MÉXICO  276.2  273.6  289.3  371.9  356.8  400.0 

MICHOACÁN  138.2  166.5  180.7  197.8  226.7  242.8 

MORELOS  85.1  93.9  91.0  107.3  118.2  106.5 

NAYARIT  20.4  15.8  36.3  40.8  28.8  28.6 

NUEVO LEÓN  121.4  142.4  143.6  171.7  155.9  155.3 

OAXACA  55.2  130.0  131.2  157.0  157.5  130.8 

PUEBLA  133.9  148.6  161.1  201.2  209.4  206.2 

QUERÉTARO  53.8  51.6  55.6  65.7  65.1  99.3 

QUINTANA ROO  48.6  40.3  55.7  88.4  93.5  80.8 

SAN LUIS POTOSÍ  57.0  63.7  79.3  93.7  80.2  91.9 

SINALOA  114.9  126.4  159.6  123.3  109.8  101.3 

SONORA  91.0  99.6  103.4  108.0  138.0  147.9 

TABASCO  64.3  70.9  83.5  96.9  101.7  85.2 

TAMAULIPAS  127.0  136.9  151.0  145.8  125.9  107.3 

TLAXCALA  24.3  24.1  26.5  29.2  31.8  28.0 

VERACRUZ  141.0  188.0  231.7  225.0  231.0  196.9 

YUCATÁN  37.9  41.1  35.9  38.1  27.1  25.2 

ZACATECAS  43.3  62.2  73.5  73.3  74.0  96.6 

NACIONAL  3,453.8  3,781.6  4,306.3  4,816.7  4,802.7  4,714.7 

Fuente: IEP
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Tabla B.3
El impacto económico de la violencia por rubro 2015-2020, pesos constantes de 2020, 
miles de millones

ESTADO
GASTO GUBERNAMENTAL 

(FUERZAS ARMADAS, SEGURIDAD 
NACIONAL Y SISTEMA JUDICIAL)

VIOLENCIA INTERPERSONAL COSTOS DE PROTECCIÓN

AGUASCALIENTES  10.5  39.7  1.7 

BAJA CALIFORNIA  20.0  234.9  4.7 

BAJA CALIFORNIA SUR  10.0  17.5  1.3 

CAMPECHE  9.1  11.7  0.7 

CHIAPAS  21.4  55.1  2.3 

CHIHUAHUA  19.6  211.4  2.9 

COAHUILA  15.3  41.3  2.4 

COLIMA  9.2  50.7  1.3 

DURANGO  12.0  25.6  1.0 

GUANAJUATO  24.9  386.5  9.3 

GUERRERO  17.1  119.2  2.4 

HIDALGO  14.5  61.6  1.9 

JALISCO  31.9  282.8  8.7 

ESTADO DE MÉXICO  60.7  515.3  13.7 

CIUDAD DE MÉXICO  40.3  211.4  148.3 

MICHOACÁN  19.7  219.0  4.2 

MORELOS  12.6  91.7  2.2 

NAYARIT  9.8  17.4  1.4 

NUEVO LEÓN  24.2  117.0  14.1 

OAXACA  17.5  110.6  2.7 

PUEBLA  24.5  171.9  9.8 

QUERÉTARO  12.5  84.5  2.4 

QUINTANA ROO  11.5  67.4  1.9 

SAN LUIS POTOSÍ  13.9  75.5  2.5 

SINALOA  15.8  83.1  2.4 

SONORA  17.2  126.1  4.6 

TABASCO  13.9  69.4  1.9 

TAMAULIPAS  16.9  88.0  2.4 

TLAXCALA  9.5  17.1  1.4 

VERACRUZ  29.4  161.8  5.7 

YUCATÁN  11.8  11.6  1.8 

ZACATECAS  11.1  83.8  1.8 

NACIONAL  588.3  3,860.7  265.6 

Fuente: IEP
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Descargue nuestros informes y resúmenes de investigación más recientes 
de forma gratuita en:

visionofhumanity.org/resources

Nuestra investigación analiza la 
paz y su valor económico.

Desarrollamos índices globales y nacionales, calculamos el impacto económico de la violencia, 
analizamos el riesgo a nivel de país y hemos desarrollado un marco empírico para la Paz Positiva 
que proporciona una hoja de ruta para superar la adversidad y el conflicto, ayudando a construir 

y mantener una paz duradera.
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